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Nntroduccion

1.1 Contextualizacion

El presente informe sobre plataformas digitales de participacién ciudadana se enmarca
en los derechos digitales contemporaneos, esenciales para entender la influencia de la
tecnologia en la democratizaciéon. Vinculada a los derechos de los articulos XIII-XVIII de la
Carta de Derechos Digitales de Espafia (2021), subraya la importancia de las herramientas

digitales para acceder a informacién publica e influir en el espacio publico.

El derecho a la participacion digital aboga por la intervencién ciudadana en decisiones
politicas y sociales a través de tecnologias digitales, priorizando la transparencia y accesi-
bilidad. Esto adapta las democracias a los cambios tecnolédgicos, creando plataformas que
permitan expresar opiniones y contribuir al disefio de politicas publicas. Asi, se impulsa

una relacién inclusiva y de didlogo entre administraciones y sociedad.

Las plataformas analizadas, Consul y Decidim, se destacan por facilitar consultas, vota-
ciones y debates en linea, democratizando el acceso a la informacién y permitiendo una
participacion directa en la toma de decisiones. La legislacion espaiola refleja su apuesta
por la gobernanza abierta. Segun la Secretaria de Estado de Digitalizacién, la tecnologia
debe servir a la ciudadania, facilitando tanto el acceso a la informacién como la accién
activa en la configuracién social y politica (2021). Esto refuerza una ciudadania informada

y comprometida en el ambito digital.

1.2 Objetivos

El objetivo principal es analizar el uso de plataformas digitales de participacién ciudada-

na, enfocandose en su papel en la creacion de espacios publicos digitales que promuevan



la transparencia y colaboracién. Casos como Consul y Decidim, reconocidos en Espafia e
internacionalmente, permiten comprender como facilitan la interaccién entre ciudadania

y administraciones.

El analisis incluye una perspectiva internacional, considerando experiencias de ciudades
como Nueva York, Montevideo y Glasgow para extraer lecciones metodoldgicas que opti-
micen su eficacia y accesibilidad en Espaia. Barandiaran y Calleja-Lopez (2022) destacan
que aprender de experiencias internacionales es clave para ajustar estas herramientas a

contextos locales.

Se examinan barreras como la alfabetizacién digital, infraestructura tecnoldgica y adapta-
cion a grupos sociales diversos, prestando especial atencién a colectivos menos represen-
tados. También se evalta el impacto de estas plataformas en crear una esfera participativa
en linea que amplie el acceso a informacién publica y promueva la inclusién de diversas

perspectivas en decisiones y debates.

Finalmente, se proponen recomendaciones practicas para optimizar el uso de estas pla-
taformas en Espafa, fortaleciendo un entorno participativo inclusivo y accesible que res-

ponda a las demandas ciudadanas en el proceso de transformacién digital.

1.3 Justificacion

La necesidad de fomentar un espacio publico participativo, transparente y accesible justifica
este trabajo, en linea con las politicas de participacion ciudadana digital y los compromisos de
gobierno abierto asumidos por las administraciones espanolas, como los de la Alianza de Go-
bierno Abierto (OGP por sus siglas en inglés). Ante la demanda de mayor inclusion, las plata-

formas digitales permiten canalizar estas demandas y estructurar la participacién ciudadana.

La OGP (2021) subraya que una administracion democratica debe permitir la participacion
activa en la formulacién y monitoreo de politicas, fortaleciendo la confianza publica. San-
chez i Picanyol (2016, p. 38) seilala que la percepcién de que la contribucién influye en de-
cisiones publicas es un incentivo clave para la participacién. Esto destaca la importancia
de disefiar plataformas que aseguren transparencia y retroalimentacién en los procesos de

cara a la ciudadania.



Innerarity y Colomina (2020, p. 11) advierten que, en un contexto de sobreabundancia in-
formativa, “la percepcién de los hechos estda mediada por las emociones y las verdades son
de libre eleccion”. Este fendmeno puede afectar la participacién en plataformas digitales,
acentuando la fragmentacién y la polarizacién, lo que hace crucial promover un dialogo

basado en datos.

El contexto espanol exige atender factores locales como la estructura administrativa, alfa-
betizacién digital y barreras tecnolégicas que afectan la equidad en el acceso. Este estudio
analiza la adopcién de plataformas digitales y propone buenas practicas que promuevan
un entorno participativo mas inclusivo y accesible, considerando los incentivos de la ciu-

dadania y los riesgos de fragmentacién social.



Marco teorico

2.1 Concepto de participacion ciudadana digital

La participacién ciudadana digital se refiere a la intervencién activa de la ciudadania en
la toma de decisiones y en la creacién de politicas puiblicas mediante herramientas di-
gitales. Este concepto ha evolucionado junto con las tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC), que han transformado la relacién entre la ciudadania y el Estado. La
participacion digital va mas alla de la consulta o el acceso a la informacion, ya que incluye
la posibilidad de que la ciudadania influya directamente en los asuntos publicos a través

de plataformas especializadas como Consul y Decidim.

La participacién ciudadana esta intrinsecamente vinculada con la protesta como un acto
democratico que trasciende la mera expresion de descontento. Como indica Richter (2017),
protestar no solo denota desacuerdo, sino que también moviliza a los ciudadanos hacia un
objetivo colectivo, actuando como catalizador de cambios sociales. Este enfoque refuerza
la idea de que la protesta es un elemento esencial de la democracia activa, al proporcionar
a la ciudadania una via para influir directamente en las politicas publicas y en el disefio

del espacio publico.

Dorantes y Aguilar (2016) destacan que las plataformas digitales han transformado la accién
colectiva, permitiendo alos movimientos sociales coordinarse y movilizarse en tiempo real.
Esta capacidad de movilizacién también ha redefinido la participacién digital, al facilitar la
accién civica estructurada. A lo largo de la historia, figuras como Gandhi y Martin Luther
King demostraron la importancia de la protesta para el cambio social, un legado que hoy

se traduce en el uso de herramientas digitales para fortalecer la democracia participativa.

El concepto de participacién ciudadana digital ha evolucionado en tres fases. La primera,
en la década de los noventa, estuvo marcada por la expansion de internet, cuando los por-

tales gubernamentales se usaron principalmente para la difusién de informacién publica



de forma unidireccional. La segunda fase surgié con la web 2.0 y las redes sociales en los
aflos 2000, abriendo la posibilidad de una interaccién bidireccional. Las administracio-
nes comenzaron a recoger opiniones de la ciudadania a través de foros y redes sociales,
pero la capacidad de respuesta institucional seguia siendo limitada (Dahlgren, 2013). La
tercera fase, en la actualidad, se caracteriza por la aparicién de plataformas especificas
que permiten la cocreacion de politicas publicas y la democracia directa, impulsadas en
algunos casos por la voluntad politica de habilitar estos espacios participativos. Sin em-
bargo, esta voluntad no siempre se traduce en mecanismos autosuficientes o sostenibles
a largo plazo, ya que la permanencia y el funcionamiento efectivo de estas plataformas
dependen de un compromiso continuado y de la adecuacién de recursos técnicos, huma-
nos y normativos. Consul y Decidim permiten a la ciudadania formular propuestas, votar
iniciativas y monitorear politicas, conectando la toma de decisiones publicas con la ex-
periencia ciudadana. Segun Lafont (2021), “el ideal de autogobierno no exige literalmente
que los ciudadanos participen en la adopcion de todas las decisiones politicas, pero re-
quiere estructuras que aseguren que puedan identificarse con las leyes y politicas a las

que estan sujetos” (p. 25).

El impacto de las tecnologias digitales en la participacién publica es significativo, ya que
facilitan la interaccién y la inclusién. Como indican Hovik et al. (2022), “la digitalizacién
no reemplaza los canales tradicionales, sino que los complementa” (p. 4), permitiendo una
gobernanza mas inclusiva, aunque con el riesgo de desigualdad, ya que la participacion
tiende a concentrarse en los grupos con mayores competencias digitales. Este fenémeno
de “stiper participantes” refleja que, si bien el acceso se amplia, la participacién puede se-

guir siendo desigual.

La digitalizacién ha permitido democratizar el acceso a la creacién y difusién de conte-
nidos, brindando la posibilidad de que un mayor nimero de actores participe en el debate
politico. En este contexto, Innerarity y Colomina (2020) sefialan que “la red nos ofrece un
espacio horizontal y descentralizado, que rompe con el privilegio de la publicacién y am-
plia el perimetro del debate politico y de la conectividad social, aunque con ello convivan
también la descontextualizacion, la trivializacién, las dudas sobre la calidad y la intencio-

nalidad de los contenidos” (p. 12).



Sin embargo, la participacién digital enfrenta varios desafios. La brecha digital sigue exclu-
yendo a grupos como personas mayores, habitantes de areas rurales o personas con menor
alfabetizacién digital. Ademas, incluso en entornos urbanos, quienes viven en condiciones
de exclusién social, como personas migrantes, racializadas o en situacién de pobreza, tien-
den a registrar tasas de participacién considerablemente menores. Este obstaculo limita
el objetivo de inclusién, ya que la participacién queda restringida a quienes tienen acceso
ala tecnologia y competencias digitales. Ademas, existe el riesgo de una participacion su-
perficial o “clicktivismo”, donde los ciudadanos pueden expresar su apoyo a iniciativas con
un solo clic, sin un compromiso real o una comprensién profunda de los temas. Por otra
parte, la participacién masiva genera grandes volumenes de datos, lo que plantea el reto de
procesar esta informacién de forma eficaz. El uso de algoritmos de inteligencia artificial
para clasificar la informacién relevante en las plataformas puede contribuir a una gestiéon
mas eficiente de las aportaciones ciudadanas. No obstante, su implementacién plantea
cuestiones éticas vinculadas a la privacidad y la transparencia en la interpretacion de las
opiniones ciudadanas, especialmente cuando no se realiza un analisis adecuado de la in-

formacion.

La participacién ciudadana digital no solo transforma la relacién entre gobierno y ciudada-
nia, sino que también redefine el propio concepto de ciudadania. La ciudadania deja de ser
un actor pasivo y se convierte en un agente activo en la toma de decisiones democraticas.
Esta transformacion responde a las demandas contemporaneas de una democracia inclu-
siva y dindmica. Las plataformas digitales no solo amplian el acceso, sino que también
permiten una participacién mas directa e inclusiva, fomentando una ciudadania activa y
comprometida (Dahlgren, 2013). En este contexto, la tecnologia no es solo una herramienta,

sino un catalizador de una nueva era de democracia interactiva y adaptativa.

2.2 Perspectivas tedricas clave

La construccién de un marco conceptual sélido es esencial para comprender las platafor-
mas de participacién ciudadana en el contexto de la digitalizacién y la democratizacién de
la toma de decisiones publicas. Identificar los facilitadores y obstaculos de la participacion
permite a las administraciones disefiar estrategias efectivas para fortalecer los procesos

participativos. Este apartado examina los conceptos de “amigos y aliados” y “enemigos” de



la participacion, orientando el disefio de plataformas electrénicas mas inclusivas y efec-

tivas.

Clay Shirky (2008) destaca la importancia del compromiso informal, que permite la parti-
cipacién sin requerir estructuras formales. Las plataformas digitales posibilitan contribu-
ciones mas flexibles, eliminando el temor al compromiso excesivo. En su obra Here Comes
Everybody, Shirky sostiene que las tecnologias digitales reducen los costos de transaccion,
lo que facilita la organizacién colectiva sin necesidad de jerarquias. Esto genera nuevas
formas de colaboracién, como la contribucién incremental, donde pequefias acciones indi-

viduales se combinan para lograr un impacto significativo.

Shirky también resalta la horizontalidad de la comunicacién en las plataformas digita-
les. Este enfoque descentralizado permite que las personas participen de forma auténoma,
sin depender de modelos jerarquicos. La flexibilidad de las plataformas digitales permite
una participacién mas inclusiva y accesible, ya que cada persona puede involucrarse a
su ritmo y capacidad. Este modelo amplia la diversidad de participantes y promueve el
compromiso ciudadano en los procesos de toma de decisiones. Lafont (2021) sostiene que
“los democratas deliberativos deberian favorecer la proliferacién de innovaciones micro-
deliberativas, siempre y cuando esto no conlleve la proliferacién de la opinién normativa
de que la participacion ciudadana en la deliberacién publica de calidad es opcional o pres-

cindible” (p. 78).

Shoshana Zuboff (2020), en La era del capitalismo de la vigilancia, alerta sobre la explo-
tacién de datos personales y el control de la conducta por parte de las grandes empresas
tecnoldgicas. Las plataformas digitales se convierten en entornos de vigilancia, donde los
datos recolectados se utilizan para predecir y manipular comportamientos, generando una
asimetria de poder entre las empresas y la ciudadania. Zuboff introduce el concepto de
“poder instrumentario”, que permite controlar la conducta humana mediante sistemas au-

tomatizados, afectando la autonomia ciudadana y la deliberacioén critica.

Dentro de las teorias sobre el cambio, la perspectiva deliberativa, como expone Sanchez
i Picanyol (2016, p. 32), destaca el potencial de las tecnologias digitales para fomentar el
dialogo y la deliberacién en los procesos democraticos. Este enfoque es particularmente
relevante para las plataformas electrénicas de participacién, ya que subraya su capaci-

dad no sélo para canalizar opiniones individuales, sino para generar un espacio comun de
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intercambio y construccién de consenso. De este modo, la democracia electrénica no se
limita a replicar los procesos tradicionales, sino que introduce dinamicas innovadoras que

fortalecen el tejido deliberativo de la sociedad.

El capitalismo de la vigilancia plantea desafios para la participacién ciudadana, ya que
la manipulaciéon de la informacién socava la autonomia de las personas. La vigilancia
constante puede provocar la autocensura y limitar la libertad de accién, afectando la
creatividad y la innovacién. Esta situacion impacta negativamente en la calidad de la
participacioén, ya que los ciudadanos se ven condicionados por un entorno de control

permanente.

2.2.1 El filtro burbuja y la polarizacion

Eli Pariser (2017), en EI filtro burbuja, expone cémo los algoritmos personalizan el
contenido que consumen los usuarios en funcién de sus intereses previos, limitando
Su exposicién a otras perspectivas. Esta “burbuja” de contenido homogéneo refuerza
las camaras de eco y reduce la diversidad de informacién a la que accede la ciudada-
nia. El filtro burbuja fragmenta el debate publico, dificultando la deliberacién critica

y favoreciendo la polarizacién social.

La personalizacién algoritmica crea entornos de participacién limitados, ya que las
personas no acceden a informacién plural y diversa. Esta situacién obstaculiza la
deliberacién publica y la formacién de consensos, afectando la calidad de los deba-
tes democraticos. Para enfrentar esta problematica, es necesario disenar platafor-
mas que garanticen un acceso equitativo a informacién diversa, fomentando una

participaciéon mas inclusiva e informada.

2.2.2 Impacto de las redes sociales en la participacion

Zeynep Tufekci (2017), en Twitter y gas lacrimdégeno, analiza como las redes sociales
transforman los movimientos sociales contemporaneos. Estas plataformas permi-

ten la movilizacién rapida y masiva, eliminando barreras geograficas y temporales.
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Las redes sociales facilitan la coordinacién de actores diversos y amplifican la visi-

bilidad de las demandas sociales.

Sin embargo, la dependencia de estas plataformas también presenta retos. La falta
de estructuras organizativas sélidas hace que los movimientos sean mas vulnera-
bles alarepresion y la fragmentacién. La visibilidad inicial no siempre se traduce en
cambios sostenidos, por lo que Tufekci enfatiza la necesidad de combinar la agilidad
digital con estrategias organizativas mas resilientes que fortalezcan la sostenibili-

dad de los movimientos a largo plazo.

2.2.3 Internet como bien comiin

Ben Tarnoff (2022), en Internet for the People, critica la privatizacion del internet y su
control por parte de las grandes corporaciones tecnolégicas. Sostiene que el internet
se ha convertido en un negocio que prioriza los beneficios comerciales sobre los in-
tereses publicos. Para Tarnoff, la democratizacién de la gobernanza digital requiere
un redisefio estructural que permita la creacién de redes publicas descentralizadas

y gestionadas de forma colectiva.

El control corporativo de internet obstaculiza la participacién ciudadana, ya que las
plataformas responden a intereses privados. Para revertir esta situacién, Tarnoff
propone una internet gestionada como bien comun, que promueva la equidad, la
transparencia y la responsabilidad. Este enfoque garantiza la participacién activa de

la ciudadania no solo como usuaria, sino como cocreadora de las politicas digitales.

El marco conceptual de la participacion ciudadana digital revela la necesidad de en-
tender tanto los facilitadores como los obstaculos que influyen en los procesos par-
ticipativos. La obra de Shirky destaca la importancia de la flexibilidad y la descen-
tralizacién, mientras que Zuboff, Pariser, Tufekci, Susskind y Tarnoff advierten sobre
los riesgos del control algoritmico, la manipulacién de la informacién y la concentra-
cion de poder. Para fortalecer la participacién digital, es esencial crear plataformas
accesibles, equitativas y seguras, donde la ciudadania pueda ejercer su derecho a la

participacion de forma informada y critica. Este enfoque requiere la intervencion del
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Estado y de la sociedad civil para garantizar que las tecnologias digitales promuevan

los valores democraticos, la equidad y la justicia social.

2.3 Plataformas digitales como instrumentos de tecnhopolitica

La tecnopolitica, entendida como el uso de herramientas digitales para transformar la par-
ticipacién ciudadana, introduce una nueva dimensién en la democracia contemporanea.
Esta practica empodera a la ciudadania, permitiéndole actuar de forma auténoma median-
te plataformas digitales y redes sociales. Gutiérrez-Rubi (2014) sefiala que la tecnopolitica
no solo facilita la participacién, sino que convierte a la ciudadania en agente activo en el

proceso democratico, diferenciandose de la simple digitalizacién de servicios.

A lo largo de su evolucién, la tecnopolitica ha pasado de una comunicacién unidireccional
a una participacién mas horizontal y descentralizada. Internet inicialmente permitié la
difusién de informacién y la organizacién de movilizaciones. Con la llegada de la web 2.0
y las redes sociales, la interaccién entre ciudadania e instituciones se volvié bidireccional,
posibilitando la coordinacién de movimientos sociales descentralizados, como el 15M en
Espaila o Occupy Wall Street en EE. UU. Tascén (2020) destaca cémo estos movimientos
transformaron el activismo en una comunicacién instantanea y global, amplificando de-

mandas sociales de forma eficaz.

La tecnopolitica no se limita a expresar opiniones, sino que permite crear comunidades ac-
tivas y resilientes. A través de la “inteligencia colectiva”, se cocrean propuestas que atien-
den necesidades locales y globales (Bruno et al.,, 2022). Este modelo fomenta la delibera-
cion inclusiva y decisiones colectivas. Gonzalo (2021) sefala que la inteligencia colectiva
permite espacios de poder mas democraticos, donde la ciudadania no solo recibe informa-

cioén, sino que participa activamente en la creacion de politicas publicas.

En este contexto, la perspectiva de Jamie Susskind (2022) en The Digital Republic resul-
ta especialmente relevante. Susskind plantea la necesidad de un “republicanismo digital”
que garantice la transparencia, la rendicién de cuentas y el respeto a los derechos funda-
mentales en las tecnologias digitales. Argumenta que la tecnologia no debe estar controla-

da inicamente por intereses comerciales, sino que debe someterse a principios democrati-
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cos. Este enfoque subraya que el control de las tecnologias digitales por parte de empresas
privadas limita la participacién democratica, ya que las decisiones sobre el disefio y uso
de las plataformas no reflejan los intereses publicos. La regulacién de las tecnologias di-
gitales, segun Susskind, debe orientarse a garantizar la justicia social, la transparencia y
la rendicion de cuentas. La ciudadania debe participar activamente en la configuracion de

estas plataformas para asegurar que respondan a las necesidades colectivas.

La transformacién digital ha traido consigo una desintermediacién que ha desplazado a
intérpretes tradicionales como periodistas. Segin Innerarity y Colomina (2020), “este pro-
ceso de desintermediacién supuso el fin del monopolio de los intérpretes de la realidad;
de aquellos que seleccionan los hechos, los combinan entre si para crear un relato que
interpreta la existencia para ser comprendida y compartida” (p. 15). En plataformas de par-
ticipacion ciudadana, este cambio redefine cémo se accede a la informacioén y se participa
en el debate publico, destacando la necesidad de herramientas que fomenten narrativas

informadas y responsables.

Actualmente, la tecnopolitica se ha integrado en plataformas digitales que promueven una
gobernanza abierta, donde la ciudadania colabora en la creacién de politicas publicas. Este
enfoque redefine las relaciones de poder, permitiendo la intervencién directa de la ciuda-
dania en decisiones politicas. Sin embargo, enfrenta desafios como la brecha digital, que
excluye a sectores sin acceso a tecnologia o habilidades digitales, especialmente en zonas
rurales o entre personas mayores. También se observa que en los entornos urbanos, la
exclusion social afecta a colectivos en situacién de pobreza, personas migrantes y raciali-

zadas, quienes presentan tasas de participacién mucho menores.

Otro desafio crucial es la gestion de los datos personales. Las plataformas recogen grandes
volumenes de informacion, lo que plantea riesgos de mal uso. Aunque la tecnopolitica pue-
de empoderar a la ciudadania, también requiere garantias de privacidad y transparencia.
Gutiérrez-Rubi (2014) destaca la importancia de estas plataformas como nuevas esferas
publicas donde las relaciones de poder se redefinen hacia un entorno mas inclusivo y de-

mocratico.

En la practica, la tecnopolitica representa una oportunidad para adaptar la democracia ala
sociedad digital, donde la ciudadania exige transparencia y rendicién de cuentas. Las pla-

taformas permiten influir directamente en politicas publicas, fomentando una “democra-
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cia de las voces”, donde cada persona puede intervenir activamente en el espacio publico.
Para lograr un impacto positivo, la tecnopolitica debe garantizar accesibilidad, equidad y
transparencia, asegurando que las plataformas sean seguras e inclusivas y que respalden
la participacién activa y equitativa de la ciudadania. La aplicacién de un “republicanismo
digital” en linea con los principios propuestos por Susskind puede fortalecer este enfoque,
garantizando una gobernanza tecnolégica al servicio de la democracia, la justicia social y

el respeto a los derechos fundamentales.

2.4 Derechos digitales y el derecho a la participacion

La Carta de Derechos Digitales, publicada en 2021 por la Secretaria de Estado de Digitali-
zacion e Inteligencia Artificial de Espafa, establece un marco innovador para proteger los
derechos de la ciudadania en el entorno digital. Entre los derechos clave estan la participa-
cion digital y la conformacion del espacio publico en linea, que reconocen la importancia
de que la ciudadania influya en las decisiones y participe activamente en el debate publico
mediante plataformas digitales, adaptando las democracias a las nuevas realidades tecno-

légicas.

La Carta de Derechos Digitales de Espana establece un marco aspiracional para proteger
los derechos de la ciudadania en el entorno digital. Sin embargo, para que estos derechos
se materialicen, es necesario implementarlos a través de politicas publicas concretas. Un
ejemplo de esta implementacién es el Plan Nacional de Competencias Digitales, que busca
garantizar la inclusién digital y mejorar las capacidades digitales de toda la ciudadania,
desde la educacién basica hasta la formacion profesional y la recualificacién laboral. Este
plan aborda la brecha digital de género y promueve la formacién en areas con declive de-
mografico, asegurando que todas las personas puedan utilizar tecnologias digitales con
autonomia y suficiencia. De esta manera, se avanza en la operativizacion de los derechos
digitales, transformando principios en acciones tangibles que fortalecen la democracia

participativa en la era digital.

El derecho ala participacién digital garantiza la intervencion activa en la creacién de poli-
ticas publicas mediante herramientas tecnolégicas, facilitando el acceso a la informacién

y estableciendo mecanismos de participacién en tiempo real. La OEA (2021) seilala que la
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participacion digital fortalece la democracia al promover una interaccién mas transparen-
te y responsable entre ciudadania y gobiernos, convirtiendo a la ciudadania en un actor

activo en la elaboracién de politicas y la fiscalizacion publica.

La Carta también incluye el derecho al acceso a la tecnologia, esencial para la participa-
cion digital. Sin acceso a herramientas ni alfabetizacién digital, la participacién queda
restringida. La Alianza para el Gobierno Abierto (OGP, 2021) advierte que la brecha digital
es uno de los mayores retos de la democracia digital, exigiendo infraestructuras inclusivas
que garanticen la equidad en el acceso a plataformas digitales. Este derecho implica la
responsabilidad estatal de promover la inclusion tecnoldgica para personas de todas las

condiciones socioeconémicas, educativas y geograficas.

Otro pilar es el derecho a la transparencia y al acceso a informacién publica, que permite a
la ciudadania analizar la gestién publica y exigir rendicién de cuentas. Segun la Red Espa-
fiola de Agencias de Transparencia (RETA, 2020), la transparencia fortalece la democracia
al empoderar a la ciudadania para supervisar decisiones gubernamentales, mejorando la

confianza en las instituciones y garantizando un impacto real de la participacién digital.

La proteccién de la privacidad y los datos personales también es crucial. La Carta establece
pautas éticas para garantizar que las plataformas digitales protejan la informacién, fomen-

tando un entorno de confianza necesario para una participacién libre e inclusiva.

El derecho a la conformacién del espacio publico digital permite a la ciudadania disefiar
y participar en los espacios de deliberacion en linea. Inspirado en la esfera publica de Ha-
bermas, busca crear entornos inclusivos para expresar y debatir ideas. Como sefala Sie-
rra-Fructuoso (2023), esta participacion amplia las fronteras de la democracia al involucrar

activamente a la ciudadania en la construccién del espacio digital.

En resumen, la Carta de Derechos Digitales asegura el acceso a la participacion digital,
la proteccién de la privacidad, la transparencia y la conformacién del espacio publico en
linea. Promueve la inclusion, fortalece la democracia participativa y transforma las plata-
formas digitales en espacios donde la ciudadania puede influir realmente en la toma de

decisiones y en el entorno digital.
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-strateglas,

desafios y calidad
en la participacion
ciudadana digita

3.1 Aliados y enemigos de la participacion ciudadana en plata-
formas

En el andlisis de la participacién ciudadana en plataformas digitales, es fundamental iden-
tificar los factores que la favorecen y aquellos que la obstaculizan. Este marco conceptual
tiene como objetivo detallar los principales aliados y enemigos de la participacién, propor-
cionando una visién integral sobre cémo las dindmicas digitales afectan la implicacién

ciudadana en los procesos de toma de decisiones.

3.1.1 Elementos que favorecen la participacion ciudadana en plata-
formas digitales

La participacion ciudadana se potencia a través de una serie de elementos clave que

favorecen su eficacia y legitimidad en entornos digitales. Entre ellos destacan:

* Nuevos principios y valores: La implementacién de contextos claros y accesibles
paralasiniciativas participativas fomenta la confianza de los ciudadanos y la ca-
lidad de sus aportaciones. Estos valores refuerzan la legitimidad de los procesos,
haciendo que la ciudadania perciba su impacto real en las decisiones publicas.

Segun Cortina (2010), “la agregacién de intereses es lo que Rousseau llamaba la
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‘voluntad de todos’, mientras que la ‘'voluntad general’ se logra cuando los ciuda-

danos piensan en el bien comun” (p. 15).

Transparencia: Los procesos participativos abiertos y claros son esenciales para ge-
nerar confianza. Asegurar que la seleccion de temas, las discusiones y los resultados

sean accesibles y verificables fortalece la percepcion de justicia e imparcialidad.

Implicacion de los decisores: La participaciéon activa de quienes toman decisio-
nes asegura la relevancia de las propuestas ciudadanas, incrementando las po-
sibilidades de implementacién efectiva y fortaleciendo el vinculo entre adminis-

tracién y sociedad civil.

Creacion de redes de interés: La creacion de comunidades facilita la participa-
cién al permitir que personas con objetivos y prioridades comunes colaboren de
manera estructurada. Estas comunidades fomentan la cohesién social y el inter-
cambio de ideas, generando propuestas mas integradas y relevantes. Ademas, al
conectar a individuos y organizaciones en torno a temas especificos, se amplifica
el alcance e impacto de las iniciativas participativas, promoviendo la accién co-

lectiva y fortaleciendo la legitimidad de los procesos democraticos.

Trazabilidad de propuestas: Asegurar el seguimiento de las propuestas desde su
presentacién hasta su posible implementacién es un elemento crucial para la
legitimidad del proceso. La trazabilidad permite a los ciudadanos comprender

coémo sus aportaciones son integradas en la toma de decisiones.

Combinacion de formatos: Integrar modalidades online y presenciales amplia la
inclusividad, permitiendo que diferentes segmentos de la poblacién puedan par-

ticipar en los procesos segun sus preferencias y posibilidades.

Guias de uso y adecuacion de herramientas: La claridad en las orientaciones para
participar y la correcta seleccién de plataformas en funcién de los temas trata-

dos aumentan la accesibilidad y eficacia de los procesos.

Conclusiones claras: Reflejar el impacto real de las aportaciones en los resulta-
dos finales no solo refuerza la confianza en los mecanismos participativos, sino

que también motiva una mayor implicacién ciudadana.
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3.1.2 Dificultadores de la participacion

A pesar de las oportunidades que brindan las plataformas digitales, existen impor-
tantes obstaculos que pueden limitar su eficacia y alcance. Estos enemigos pueden

dividirse en dos categorias principales, los estructurales y los internos:
Entre los factores estructurales se pueden citar:

* Desinformacion: La difusién deliberada de informacién falsa o manipulada so-
cava los procesos participativos al generar confusién y polarizacién. Este fe-
némeno no solo afecta la calidad del debate publico, sino que representa una
amenaza directa para los sistemas democraticos. “Ultimamente, en paises
como Reino Unido, Estados Unidos, Perq, México, Paraguay y Brasil, la confianza
ciudadana se ha debilitado como consecuencia de la desinformacién que afec-
ta a las organizaciones electorales, creando un caldo de cultivo para estallidos
postelectorales que denuncian el ‘robo’ de las elecciones y buscan revertir sus
resultados” (Rubio et al., 2024, p. 30). El debilitamiento actual de la democracia
liberal presenta dindmicas diferentes a las que marcaron los totalitarismos del
siglo pasado. Applebaum (2020, p. 19) sefala que “en caso de producirse, la cai-
da de la democracia liberal en nuestra época no se parecera a lo que sucedi6
en las décadas de 1920 o 1930". Estas dinamicas erosionan la credibilidad en
los procesos electorales, minando desde dentro los pilares estructurales de la

democracia.

* Polarizacion: La polarizacién politica genera divisiones profundas que dificultan
la cooperacion y el consenso en torno a las propuestas de participaciéon ciuda-
dana. Cuando se crean plataformas en entornos politicos polarizados, las com-
plicaciones se intensifican, ya que las medidas propuestas por el partido de go-
bierno suelen recibir una contestacién automatica por parte de la oposicién, no
necesariamente por la herramienta en si, sino por el contenido o las medidas que
se proponen. Este contexto puede convertir a las plataformas participativas en
escenarios de confrontacién politica, afectando su legitimidad y obstaculizando
la deliberacién racional. La polarizacién, al reducir el margen para el didlogo y
el entendimiento, compromete la posibilidad de llegar a acuerdos colectivos y

distorsiona el proposito original de los procesos participativos.
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+ Fragmentacion social: La ausencia de una esfera publica comuin impide el didlo-

go constructivo y dificulta la formulacién de objetivos compartidos.

* Emotivismo: El predominio de emociones superficiales puede desviar la aten-

cién de los debates racionales, afectando la calidad de las decisiones.

* Gobierno de la inmediatez: La priorizacion de resultados inmediatos sobre la pla-

nificacién a largo plazo limita el alcance y sostenibilidad de las decisiones.

« Brecha institucional: E]l déficit de competencias digitales entre ciertos sectores

de la poblacioén restringe su capacidad de participar de manera efectiva.

Entre los factores internos que actiian como dificultades internas del proceso parti-

cipativo podemos citar:

» Participacion como placebo: Cuando la participacién no tiene un impacto real en

las decisiones, se trivializa y desmotiva a los ciudadanos.

* Banalizacion: Ver la participacién como una moda o acto trivial reduce su valor

y su credibilidad.

+ Pulsos de intereses: Los conflictos entre minorias activas tienden a eclipsar los

problemas de las mayorias, desviando los debates de los temas prioritarios.

* Uso legitimador: Utilizar los mecanismos participativos para fines ajenos a los

estandares democraticos mina la confianza en el proceso.

» Trampas: La manipulacién de los datos o las reglas de participacion desacredita
los resultados y genera desconfianza. Aunque el entorno digital se caracteriza
por una explosién de informacién disponible, esto no se traduce necesariamente
en una mayor capacidad de control democratico. Como sefialan los autores, “la
abundancia de datos no garantiza la vigilancia democratica” (Innerarity & Colo-

mina, 2020, p. 15).

¢ Decisionismo: El exceso de debates sin una estructura clara dificulta la formula-

cion de estrategias politicas coherentes.

-20 -



Aliados y enemigos de la participacion ciudadana

Facilitadores

Nuevos principios y valores: Contextos claros y accesibles
fomentan la confianza y la calidad de las aportaciones.

Transparencia: Procesos abiertos y verificables generan confianza
y percepcion de justicia.

Implicacion de los decisores: Participacion activa de tomadores
de decisiones asegura relevancia y fortalece vinculos.

Creacion de redes de interés: Comunidades alrededor de objetivos
comunes amplian alcance e impacto.

Trazabilidad de propuestas: Seguimiento desde presentacion a
implementacion refuerza legitimidad.

Combinacion de formatos: Integrar modalidades online y
presenciales aumenta inclusividad.

Guias de uso y adecuacion: Orientaciones claras y herramientas
apropiadas mejoran accesibilidad.

Conclusiones claras: Reflejar impacto de aportaciones motiva
implicacion ciudadana.

Dificultadores

Participacién como placebo: Sin impacto real, desmotiva y
trivializa.

Banalizacion: Ver la participacion como moda reduce su valor.

Pulsos de interes: Minorias activas eclipsan problemas de
mayorias.

Uso legitimador: Mecanismos participativos para fines ajenos
minan confianza.

Trampas: Manipulacién de datos o reglas genera desconfianza.

Decisionismo: Exceso de debates sin estructura dificulta
estrategias coherentes.

Desinformacion: Difusion de informacion falsa erosiona confianza
y credibilidad.

Fragmentacidn social: Ausencia de esfera ptblica comdn dificulta
didlogo constructivo.

Emotivismo: Emociones superficiales desvian atencién de debates
racionales.

Gobierno de la inmediatez: Resultados inmediatos limitan
planificacion a largo plazo.

Brecha institucional: Déficit de competencias digitales restringe
participacion efectiva.

Figura 1. Elementos favorecedores y dificultadores de los procesos de participacién ciudadana.

Fuente: elaboracion propia.



3.1.3 Incentivos para la participacion ciudadana en plataformas

Fomentar la participacion ciudadana requiere reducir los costes asociados a parti-
cipar y asegurar beneficios significativos. Como sefiala Ismael Pefia-Lépez (Kurban,
Pena-Lépez, & Haberer, 2017), “bajar el coste de informarse es clave, lo cual implica
poner a disposicion de la sociedad civil y de los grupos de interés toda la informa-
cion relevante de forma agil, abierta y accesible”. Este enfoque no solo facilita el
acceso a la informacién, sino que también promueve la creaciéon de mecanismos es-
tables para recoger necesidades y demandas ciudadanas de manera sistematica. El
ideal democratico exige una correspondencia directa entre quienes crean las leyes y
quienes estan sujetos a ellas. Sequn Cortina (2010), “el inico mecanismo legitimo en
democracia es aquel que identifica a los autores de las leyes con sus destinatarios”
(p. 3). Ademas, Pefia-Lopez enfatiza que “los beneficios percibidos deben superar los
costes soportados reales”, destacando la importancia de disefiar procesos en los que

las personas vean el impacto tangible de su implicacion.

El rechazo frecuente de iniciativas legislativas populares es un ejemplo que desin-
centiva la participacién. Para abordar esto, es esencial que las administraciones
simplifiquen los procedimientos y hagan maés accesibles los mecanismos de partici-
pacion, al tiempo que demuestren que las contribuciones ciudadanas son valoradas,

aumentando asi la confianza en el sistema participativo.

3.2 Elementos de calidad de una plataforma de participacion
ciudadana electronica

Para garantizar la calidad en los procesos de participacién ciudadana, es fundamental se-

guir principios orientadores que permitan desarrollar actividades inclusivas, transparentes

y efectivas. Se pueden enumerar diez indicadores clave a partir de lo marcado por la OCDE

(OECD; 2023), disefiados para estructurar y fortalecer estos procesos en entornos diversos:

Los indicadores de calidad en los procesos participativos, fundamentales para garantizar la

eficacia y legitimidad en cualquier plataforma de participacién como Consul o Decidim, in-

cluyen aspectos esenciales que abarcan desde la claridad de los objetivos hasta la innovacién

metodoldgica. Es imprescindible definir metas concretas que orienten el proceso y aseguren
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que los participantes comprendan la relevancia de sus aportaciones en la toma de decisiones.
Ademas, el compromiso de las organizaciones publicas con la consideracion y respuesta a las
recomendaciones ciudadanas refuerza la confianza en estos mecanismos, complementado
por la transparencia en la publicacién de los disefios, materiales y resultados del proceso.
La inclusién efectiva, que minimice barreras de acceso para grupos infrarrepresentados o
vulnerables, y 1a gestién profesional, son también pilares esenciales. A estos factores se suma
la proteccién de datos personales bajo estandares internacionales como el GDPR, asi como la
provisiéon de informacién accesible y comprensible para facilitar decisiones informadas. La
asignacion adecuada de recursos, tanto humanos como financieros y técnicos, junto con eva-
luaciones internas y externas, contribuye a la mejora continua y a la confianza en los resulta-
dos. Finalmente, incorporar herramientas y métodos innovadores fomenta una participacién

mas activa y significativa. La figura 1 ofrece un desglose detallado de estos indicadores.

Indicadores de calidad en procesos participativos en plataformas

Innovacion Incorporar herramientas y métodos innovadores que faciliten la participacion activa. Fomentar la
participativa participacion significativa de la ciudadania en los procesos de toma de decisiones.

Evaluacion Realizar evaluaciones internas para propiciar mejoras continuas. Incoporar evaluaciones externas
continua cuando sea pertinente, fomentando confianza en los resultados.

Asignacion Asegurar la disponibilidad de recursos humanos, financieros y técnicos adecuados. Fortalecer las
de recursos capacidades internas y ofrecer formacién continua a los responsables.

Acceso Proporcionar a las personas participantes la informacion y documentacion de contexto relevante y
a la informacion necesaria. Facilitar decisiones informadas y una comprension profunda del tema.

Proteccion Salvaguardar la informacién personal de los y las participantes conforme a normativas internacionales.
de datos Seguir principios establecidos por el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR).

Definir metas precisas relacionadas con problemas publicos especificos. Asegurar que las personas
participantes comprendan cémo sus contribuciones influirdn en las decisiones.

Las organizaciones deben comprometerse a considerar y responder a las recomendaciones recibidas.
Mantener informados a los participantes sobre el uso de sus aportaciones.

Transparencia Publicar de manera oportuna el disefio del proceso, materiales y datos relevantes. Incluir las respuestas
operativa a las contribuciones ciudadanas y los resultados de las evaluaciones.

Inclusion Garantizar la participacion de todas las personas interesadas. Reducir barreras para grupos
efectiva subrepresentados mediante apoyos como financiamiento, cuidado infantil o transporte.

Gestion profesional Administrar los procesos con honestidad e independencia. Preferiblemente, gestionarlos por equipos
y neutral externos para evitar conflictos de interés o influencias indebidas.

Figura 2. Indicadores de calidad en un proceso de participacion ciudadana en plataformas digitales.
Fuente: elaboracion propia a partir de OCDE, 2023.
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3.3 Planificacion estratégica del proceso de participacion

Para que una administraciéon fomente la participaciéon ciudadana mediante plataformas
electrénicas, es fundamental adoptar un enfoque estratégico que garantice la utilidad, ca-
lidad, inclusién y transparencia de los procesos participativos. La planificacién debe ir
mas alla de ofrecer un espacio para la interaccién, definiendo objetivos claros, métodos

efectivos y participantes adecuados.

Las directrices de la OCDE (2023) establecen diez pasos clave para organizar procesos par-

ticipativos eficaces:

1. Identificar el problema y momento de participacién: Definir el problema a abordar y
determinar en qué etapa del ciclo de toma de decisiones (identificacién, formulacién,

implementacién o evaluacidon) es mas apropiado incluir la participacion ciudadana.

2. Definir objetivos y resultados esperados: Establecer metas claras y determinar el tipo

de aportaciones que se espera recibir (ideas, comentarios, propuestas, etc.).

3. Identificar y reclutar participantes relevantes: Disefiar estrategias para convocar a grupos

clave, ya sea mediante convocatorias abiertas, sorteos civicos o invitaciones dirigidas.

4. Elegir el método de participacion: Seleccionar metodologias adecuadas, como consul-
tas publicas, presupuestos participativos o procesos deliberativos, en funcién de los

objetivos y el publico.

5. Seleccionar herramientas digitales: Utilizar plataformas accesibles que consideren las

brechas digitales y garanticen transparencia e inclusion.

6. Comunicar sobre el proceso: Informar de manera clara a la ciudadania sobre los objeti-

vos, avances y resultados, fomentando confianza y participacion.

7. Implementar el proceso: Planificar cuidadosamente el calendario, los recursos y las

medidas de inclusién necesarias para asegurar la accesibilidad.

8. Utilizar aportaciones y brindar retroalimentacion: Analizar e integrar los resultados
del proceso en las decisiones finales e informar a los participantes sobre cdmo se han

usado sus contribuciones.

9. Evaluar el proceso: Medir la efectividad, identificar areas de mejora y generar aprendi-

zajes para futuros ejercicios participativos.
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10. Fomentar una cultura de participacién: Institucionalizar la participacién para inte-

grarla regularmente en la toma de decisiones publicas.

Este marco (Véase Figura 3), adaptado de la OCDE, permite a las administraciones estruc-
turar procesos participativos efectivos que mejoren la calidad de las decisiones publicas
y fortalezcan la relacién entre instituciones y ciudadania, promoviendo una participacién

activa y continua.

Planificacion de un proceso de participacion

Definir los objetivos y los

resultados deseados del proceso

Identificar a los grupos
destinatarios y buscar participantes

Elegir el método de participacion
acorde con los objetivos esperados

Identificar el problema, dificultad,
obstaculo para el cual se solicita la
participacion.

Establecer objetivos realistas.

Determinar el tipo de aportaciones
esperadas: ideas, comentarios,
propuestas, recomendaciones,
desarrollos.

Seleccionar las plataformas

digitales

Utilizar herramientas que faciliten la
interaccion y accesibilidad preferen-
temente en cddigo abierto.

Considerar las brechas digitales y los
recursos disponibles.

Garantizar la transparencia del
sistema.

Utilizar las aportaciones de la

ciudadania y brindar retroalimentacion

Analizar e integrar las aportaciones
en las decisiones finales.

Informar a las personas participantes
acerca de cémo se utilizaron sus
aportaciones.

Justificar los casos en los que se
desestimaron las aportaciones.

+ Definir los grupos objetivo: ciudada-
nia en general, comunidades especi-
ficas, colectivos afectados, expertos,
publicos vulnerables.

+ Disefiar estratégias de incentivacion:
convocatorias abiertas, sorteos, in-
vitaciones dirigidas, listas de correo,
grupos de mensajeria.

Contar con un plan de

comunicacion sobre el proceso

+ Informar a la ciudadania sobre el
propdsito, los avances, los procedi-
mientos y los resultados.

+ Fomentar la implicacién y confianza
mediante una comunicacién clara.

Evaluar el proceso de

participacion

+ Medir la efectividad del proceso.

+ |dentificar buenas préacticas y dreas
de mejora.

+ Generar aprendizajes para futuros
procesos.

Informacion, debates, consultas
publicas.

Presupuestos participativos.

Propuestas ciudadanas, escafio
ciudadano.

Procesos deliberativos.
Innovacién abierta.

Poner en practica el proceso de

participacion

Planificar un calendario adecuado.

Asignar los recursos humanos y
econdmicos necesarios.

Garantizar la inclusién y accesibili-
dad.

Incorporar la perspectiva de género.

Fomentar una cultura de
participacion

Avanzar hacia la institucionalizacion
de la participacion de medio y largo
plazo.

Facilitar la integracién regular y no

esporddica de la ciudadania en la
toma de decisiones.

Figura 3. Planificacion de un proceso de participacion ciudadana. Fuente: elaboracion propia a
partir de OCDE, 2023.
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Platatorma
CONSUL

4.1 Origen y sostenimiento organico

La plataforma CONSUL surgié en Madrid en 2015, en un contexto de movimientos sociales
como el 15M, que demandaban mayor transparencia y participacién en la toma de deci-
siones. En respuesta, el Ayuntamiento de Madrid desarrollé Decide Madrid, basado en el
software de cédigo abierto CONSUL. Esta herramienta fue diseflada para facilitar procesos
como debates, propuestas, votaciones, presupuestos participativos y legislacién colabo-

rativa, empoderando a la ciudadania e incluyéndola directamente en decisiones locales.

El éxito de Decide Madrid y CONSUL fue evidente: entre 2015 y 2018, los presupuestos parti-
cipativos pasaron de 30 a 100 millones de euros, y el proyecto gané el Premio de las Nacio-
nes Unidas al Servicio Publico en 2018. Actualmente, mas de 250 gobiernos e instituciones

utilizan CONSUL, formando una red global que impulsa la participacién ciudadana.

En 2019, se creé la Fundacién CONSUL Democracy, con sede en los Paises Bajos, para super-
visar el desarrollo del software y apoyar a la comunidad global de usuarios. La Fundacién,
integrada por un pequeio equipo operativo y una junta de tres miembros, ofrece asistencia
técnica, formacién en procesos participativos y colabora en investigaciones que mejoren
las herramientas de participacién. La Fundacién CONSUL es una organizacién sin animo

de lucro, y los miembros del Consejo de Administracién no perciben remuneracién alguna.

La Fundacién colabora con socios regionales como Framer Framed (Paises Bajos), Mehr
Demokratie (Alemania) y Code4dRomania (Rumania), que adaptan y difunden CONSUL en
contextos locales. Ademas, empresas certificadas como Enreda Coop y Rock&Ror contri-

buyen al desarrollo del software, dedicando un minimo del 5% de los ingresos generados a
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la sostenibilidad de la Fundacién. Esta certificacion asegura estandares de calidad y pro-

mueve la colaboracion en el ecosistema de la participacién digital.

4.2 Caracteristicas funcionales de la plataforma

4.2.1 Usuarios

La plataforma Consul Democracy (CD) organiza a sus usuarios en categorias segiin su
nivel de verificacién y acceso. Los usuarios registrados pueden participar en debates
y crear propuestas, mientras que los verificados, tras confirmar empadronamiento
y edad, también pueden votar y apoyar propuestas. Los cargos publicos tienen un
distintivo que sefala su rol oficial. Los colectivos pueden crear debates y propuestas,

pero no votar ni apoyar iniciativas.

Usuarios con roles avanzados incluyen: administradores, que gestionan la platafor-
ma; moderadores, que supervisan contenidos; evaluadores, que analizan propuestas
de presupuestos participativos; gestores, que apoyan en la creacién y verificacion
de cuentas; y gestores ODS, que alinean contenido con los Objetivos de Desarrollo

Sostenible.

4.2.2 Mddulo de propuestas ciudadanas

Este modulo recoge iniciativas ciudadanas que avanzan segun los apoyos obtenidos.
Permite incluir imagenes, documentos y videos, y facilita la interaccién mediante
comunidades que enriquecen las propuestas y fomentan su difusién. Segun Doran-
tes y Aguilar (2016), “el uso politico de las plataformas convergentes digitales ha
transformado la accién colectiva tradicional”, promoviendo procesos colectivos mas
conectados y horizontales. Los avances tecnoldgicos han redefinido la percepcion de
autonomia y capacidad de decisién individual en los procesos sociales y politicos.

Sanchez-Cuenca (2023, p. 105) sefiala que “ciudadanos que valoran enormemente la
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capacidad de decision y autonomia personal se encuentran con que los cambios tec-
noldgicos producidos por la digitalizacién les permiten aduefarse de elecciones que

anteriormente tenian que pasar por alguna instancia de intermediaciéon”.

El namero de apoyos requeridos y las acciones resultantes, como votaciones o ana-
lisis administrativos, se ajustan segun las necesidades de la institucién. También
puede recoger ideas sin minimos de apoyo. Herramientas administrativas registran

y muestran publicamente el progreso de las propuestas.

4.2.3 Modulo de debates

El médulo “Debates” permite crear, comentar y votar temas de interés colectivo. Las
personas participantes pueden destacar contenidos relevantes mediante votos. Re-
presentantes institucionales verificados pueden iniciar debates o responder comen-

tarios, reforzando la interaccion con la ciudadania.

A diferencia del médulo “Propuestas”, los debates no requieren apoyos minimos ni
fases de seguimiento, lo que los hace mas agiles. Incluyen imagenes, documentos y
videos para enriquecer el contenido, y cuentan con una moderacién sencilla y vistas

personalizadas basadas en preferencias de las personas usuarias.

4.2.4 Mddulo de presupuestos participativos

El médulo de presupuestos participativos permite a la ciudadania influir directa-
mente en la asignacién de recursos publicos mediante la presentacion y votacién de
proyectos. Usuarios registrados pueden presentar propuestas, y usuarios verificados
apoyarlas y votar, definiendo cuales seran implementadas. La plataforma divide el
presupuesto en distintas partidas y ofrece hasta nueve fases opcionales, desde la
presentacién de propuestas hasta la publicacién de resultados. También combina
métodos presenciales y online, automatizando funciones administrativas como no-

tificaciones para reducir la carga operativa.
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Ejemplos como Porto Alegre, Brasil, demuestran la flexibilidad del moédulo para
adaptarse a contextos diversos, priorizando areas como transporte y sanidad. Sin
embargo, el caso de Decide Madrid entre 2016 y 2019 revela desafios, como la confu-
sién ciudadana entre dindamicas de debate y votacioén, atribuida a la falta de claridad

en las herramientas o comunicacién (Pineda Nebot & Goldfrank, 2022).

Desde los afios 2000, Yves Cabannes y colaboradores (2020) han identificado una
expansioén global de los presupuestos participativos hacia instituciones educativas
y comunidades vecinales, evolucionando de servicios basicos a temas como cambio
climatico y economia social. Ademas, destacan su papel en la formacién de ciudada-
nia activa mediante procesos pedagégicos en paises como Brasil, México e Ilo, Perq,

que celebra 25 afios de implementacion.

A pesar de su éxito, estos procesos enfrentan desafios politicos, econémicos y ba-
rreras en la documentacién de innovaciones. El caso de Decide Madrid ejemplifica
cémo la falta de deliberacién inicial fue mitigada con Foros Locales de Distrito para
deliberaciones presenciales en convocatorias posteriores (Pineda Nebot & Goldfrank,
2022), resaltando la necesidad de complementar lo digital con espacios presenciales

bien disefiados.

4.2.5 Mddulo de legislacion colaborativa

Este moédulo facilita la participacién ciudadana en la creacién de normas y regla-
mentos mediante un proceso adaptable en varias fases opcionales. Las cuatro fases

principales son:

1. Debate: La administracién plantea preguntas y los usuarios verificados respon-

den y votan respuestas.
2. Propuestas: Los usuarios registrados pueden sugerir y apoyar propuestas.

3. Redaccion: Se publica un texto para comentarios en secciones especificas, con

opcion de votar los comentarios.
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4. Seguimiento: Se informa sobre el progreso del proceso con hitos y barras de

avance.

Adicionalmente, pueden incluirse fases de “Borrador”, donde el contenido es priva-
do, y “Presentacién”, donde el proceso se presenta sin interaccién. Los permisos va-

rian segun la fase, limitando ciertas acciones a usuarios verificados o registrados.

4.2.6 Modulo de votaciones

Este médulo permite a las instituciones gestionar votaciones sobre propuestas ciu-
dadanas o temas especificos con herramientas configurables. Ofrece multiples pre-
guntas con respuestas cerradas, restricciones geograficas, fechas y alineacién con
objetivos estratégicos como la Agenda 2030. Las votaciones pueden ser digitales o
presenciales, y el sistema publica estadisticas y resultados agregados para garanti-

zar transparencia.

Segun Sanchez Rodriguez (2019), “las TIC no ahuyentan a la ciudadania cuando esta
quiere intervenir en los asuntos publicos. Las TIC enriquecen los usos democrati-
cos, si se utilizan convenientemente”. Este enfoque resalta que un disefio estratégico

puede fortalecer la participacién inclusiva y las dindmicas democraticas.

4.3 Caracteristicas técnicas

CD es una plataforma de cédigo abierto distribuida bajo la licencia Affero GPL v3, que per-
mite usar, modificar y compartir el software, exigiendo que las modificaciones se publiquen
bajo los mismos términos. Desarrollada en Ruby, un lenguaje flexible que simplifica proce-
sos, utiliza el marco Ruby on Rails para aplicaciones robustas y PostgreSQL como base de
datos, ideal por su alto rendimiento en entornos exigentes. Su arquitectura de tres capas

asegura separacion de responsabilidades y escalabilidad para altos volimenes de uso.

Las administraciones pueden adoptar tecnologias de cédigo abierto, asumiendo costes de

desarrollo y despliegue, con compatibilidad garantizada con sistemas existentes. Este en-
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foque admite desarrollos a medida e integracién con herramientas propietarias, gracias
a estandares abiertos y la madurez de las plataformas. Ademas, el cédigo abierto ofrece
seguridad reforzada mediante comunidades activas y auditorias independientes, asegu-

rando fiabilidad y solidez.
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Platatorma
DECIDIM

5.1 Origen y sostenimiento organico

Decidim, cuyo nombre en catalan significa “decidimos”, es definida como “una infraestruc-
tura digital para la democracia participativa y la tecnopolitica, no una herramienta para la
democracia digital ni una tecnologia civica” (Barandiaran et al., 2024, p. 35). Esta platafor-
ma facilita la creacién y gestién de procesos participativos para entidades como ayunta-

mientos, asociaciones, cooperativas y gobiernos.

Nacida en el contexto del movimiento 15M en 2011 en el mismo contexto politico que Con-
sul, Decidim fue lanzada en 2016, inspirada en Consul, pero con un enfoque mas modular y
adaptable. Este diseflo busca democratizar la tecnologia, alejandose del modelo de “capita-
lismo de plataformas” y promoviendo bienes comunes digitales. Decidim permite a diver-
sas entidades ejecutar procesos participativos inclusivos, como presupuestos participati-
vos, consultas ciudadanas y normativas colaborativas, fomentando la corresponsabilidad

y la toma de decisiones colectivas.
La filosofia de Decidim se basa en principios como:

1. Software libre y contenido abierto: Permite la copia, modificacién y redistribuciéon del

software, garantizando transparencia y colaboracioén.

2. Transparencia y trazabilidad: Registra y audita todo el contenido generado en la plata-

forma.

3. Igualdad de oportunidades: Promueve la no discriminacién y accesibilidad para todas

las personas.
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4. Privacidad con verificacion: Protege los datos personales y asegura la unicidad de par-

ticipantes.

5. Compromiso democratico: Instituciones usuarias deben rendir cuentas y responder a

las propuestas ciudadanas.

El proyecto esta gobernado democraticamente por Metadecidim, una comunidad inter-
nacional de servidores publicos, activistas y organizaciones, que cogobiernan la plata-
forma a través de Meta.decidim.org. Desde 2019, la Asociacién Decidim consolida una
estructura organizativa formal para la gestioén estratégica del proyecto, que incluye em-
presas de software y organizaciones civiles. Este ecosistema de colaboraciéon garantiza
la sostenibilidad y mejora continua de la plataforma, basada en principios de accesibili-

dad, privacidad y transparencia.

5.2 Caracteristicas funcionales de la plataforma

Decidim ofrece diversas funcionalidades para gestionar procesos de participacién en or-
ganizaciones publicas y privadas de distintos tamafios. Se utiliza en ayuntamientos, uni-
versidades, sindicatos, cooperativas, ONG y colectivos ciudadanos, configurando espacios
como procesos participativos, asambleas, consultas o iniciativas ciudadanas. Estos se
complementan con componentes modulares que facilitan la creacién de propuestas, la de-
liberacién y la rendicion de cuentas. En el préologo de La democracia liquida: Los nuevos
modelos politicos en la era digital de Jorge Francisco Aguirre Sala, Ismael Pena-Loépez
reflexiona sobre el papel transformador de las herramientas digitales en los procesos deli-
berativos y participativos. Una de las ideas centrales de su andlisis es que “la deliberacién
electréonica pone especial énfasis en escuchar mas que en hablar: trabaja para que herra-
mientas y plataformas faciliten la deteccién de comportamientos emergentes, el reconoci-

miento de patrones o la caracterizacién de tendencias” (Aguirre Sala, 2016, p. 13).

La funcionalidad de procesos participativos organiza diferentes fases combinando pro-
puestas, votaciones, encuentros o encuestas. Estos procesos abarcan desde presupuestos
participativos hasta planificacién de politicas publicas, redaccién de normativas o disefio

urbano, adaptandose a cada contexto.

-33-



La creacion de propuestas permite registrar ideas con detalles como ubicacién, imagenes
o documentos. Las propuestas pueden navegarse, compararse y filtrarse, favoreciendo la
deliberacién. El sistema de votaciones incluye modalidades como ilimitada, limitada o ba-

sada en costes, asegurando integridad mediante cifrado.

El modulo de resultados permite aceptar, rechazar o fusionar propuestas similares, acom-
pafiado de un sistema de rendicién de cuentas que monitorea el avance de los proyectos
derivados. Esto asegura que las personas usuarias puedan consultar el progreso de las

acciones relacionadas con sus aportaciones.

Decidim también integra participacion presencial mediante el componente de encuentros,
que gestiona reuniones, asistencia y actas. Los textos participativos facilitan desglosar
documentos en propuestas concretas o consolidar textos finales, siendo utiles para nor-

mativas colaborativas.

En interaccién comunitaria, se pueden afiadir comentarios a propuestas o textos, valorar-
los y recibir notificaciones automaticas. Ademas, las notificaciones personalizadas permi-
ten seguir cambios en procesos especificos. Para comunicacién masiva, incluye boletines

para enviar correos a la comunidad o grupos especificos.

En el ambito de eventos, permite gestionar conferencias con sitios web especificos, regis-
trando asistencia y organizando actividades como talleres. También ofrece opciones para

crear paginas informativas y blogs con noticias actualizadas.

El componente de sorteo selecciona aleatoriamente participantes para procesos como ju-
rados ciudadanos, garantizando imparcialidad. Decidim esta disefiada para evolucionar
segun las necesidades organizativas, con una comunidad de desarrollo que crea maédulos
adicionales para mejorar accesibilidad o integrar inteligencia artificial, asegurando soste-

nibilidad y actualizacion continua.

5.3 Caracteristicas técnicas

Decidim es una plataforma de cédigo abierto bajo la licencia AGPL v3, que garantiza trans-

parencia y permite reutilizar, modificar y adaptar el software segun las necesidades de
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cada entidad. Este enfoque fomenta una comunidad activa de desarrolladores y usuarios

que contribuyen a su mejora continua.

Con una arquitectura modular y escalable (Barandiaran et al., 2024, p.104), Decidim permite
personalizar funcionalidades como debates, votaciones y encuestas mediante médulos es-
pecificos, sin alterar el nuicleo del software. Ademas, la plataforma puede gestionar multi-
ples instancias desde una misma instalacién, facilitando la creacion de diversos espacios

de participacién con menores costos de mantenimiento.

Decidim es accesible y adaptable, integrandose con sistemas como SAML, LDAP y
OpenStreetMap. Su disefio multilingiie se adapta a distintos contextos culturales, mien-
tras que su enfoque de disefio universal asegura accesibilidad para personas con diver-
sas capacidades. La plataforma cuenta con una interfaz intuitiva que permite configurar
procesos participativos y gestionar sus funcionalidades sin necesidad de conocimientos

técnicos avanzados.

El desarrollo de Decidim es colaborativo, gestionado en GitHub por una comunidad activa
que supervisa actualizaciones y mejoras. La plataforma garantiza trazabilidad y transpa-
rencia, registrando todas las acciones de las personas participantes, como propuestas y

votaciones, lo que permite una auditoria completa de los procesos democraticos.
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=Studio de casos

iNternacionales

6.1 Plataforma Consul

En este apartado se presentaran algunos casos internacionales de implantacién de la he-
rramienta Consul, seleccionados con base en su relevancia y, especialmente, en la vigencia
de sus proyectos a la fecha de cierre de esta investigacién (diciembre de 2024). Se hace la
excepcién a la dimensién internacional para explicar el caso del Ayuntamiento de Madrid
donde tuvo su origen. Estos casos permitiran ilustrar el uso practico de las principales
funcionalidades de la plataforma, tales como los debates, las propuestas ciudadanas y la
legislacién colaborativa, proporcionando una visién comparada sobre su aplicacién en

distintos contextos y su impacto en la participacion ciudadana.

6.1.1 Decide Madrid (Ayuntamiento de Madrid)

Aunque el enfoque de este apartado es internacional, resulta esencial evaluar la pri-
mera instalacion de Consul en el Ayuntamiento de Madrid, lugar donde se originé.
Consul, desarrollado en 2015 bajo la direccién de Pablo Soto, concejal de Participa-
cion Ciudadana, marcé un antes y un después en la participacion ciudadana a través
de plataformas electrénicas. Permitié a los residentes presentar propuestas, votar,
participar en debates y en procesos de presupuestos participativos, ofreciendo un

canal accesible para influir en politicas publicas.

En sus primeros anos, Consul registré6 mas de 21.000 propuestas enviadas por casi
400.000 usuarios registrados (2015-2018), consolidandose como una herramienta efi-

caz para fomentar la participacion, segun Torres et al. (2019). Sin embargo, surgieron

-36 -



desafios, como la dificultad para alcanzar el umbral del 1 % de apoyo para avanzar
las propuestas, limitando su efectividad. A pesar de ello, se lograron iniciativas sig-
nificativas, como una comision de seguimiento del clima y la propuesta de un billete

Unico de transporte.

El informe de The Governance Lab sobre Decide Madrid! destacé limitaciones en el
disefio y ejecucion de la plataforma, como la baja conversién de propuestas en poli-
ticas publicas: “Entre 2015-2021, solo dos propuestas pasaron de sugerencia a consi-
deracion del Consejo” (Noveck et al,, 2022, p. 30). Esto refleja problemas estructurales

y la percepcion ciudadana de la falta de resultados tangibles.

Elinforme sugirio redisenar el sistema de propuestas, simplificando procesos, incor-
porando herramientas de aprendizaje automatico para consolidar propuestas simi-
lares y ofreciendo retroalimentacion personalizada. También destacé la necesidad
de programas especificos para incluir a jévenes y personas mayores, ampliando la

diversidad en la participacién.

A nivel estratégico, se recomendo6 integrar mecanismos adicionales como “asam-
bleas de ciudadanos” y dirigir las iniciativas participativas hacia temas prioritarios
identificados por la ciudadania. Estas medidas fortalecerian la legitimidad y el im-
pacto de Consul en el Ayuntamiento de Madrid, aumentando su capacidad para ge-
nerar cambios significativos. Si bien el Consejo Social de la Ciudad, los Consejos de
Proximidad y los Consejos Sectoriales en Madrid han buscado fortalecer la partici-
pacién ciudadana, su funcionamiento no se equipara del todo a las “asambleas de
ciudadanos” propuestas, ya que responden a dindmicas mas institucionales y menos
deliberativas. Aunque estos 6rganos permiten cierto grado de intervencién vecinal,
no existen evidencias concluyentes, dado que solo ha habido dos sesiones del Pleno
del Consejo Social, y algunos sectoriales se han creado en el afio 2024, de que ca-
nalicen de forma efectiva los temas prioritarios identificados directamente por la

ciudadania, lo que sugiere que aun queda camino por recorrer.

1 https:/decide.madrid.es/
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6.1.2 Glasgow Community Choices (Glasgow, Escocia)

Desde 2021, Glasgow Community Choices? utiliza Consul Democracy para promover la
participacién ciudadana en Glasgow, Escocia, desarrollando procesos de legislacion
colaborativa enfocados en debates y propuestas para politicas publicas. Este proyecto
se enmarca en la Estrategia Digital Nacional de Escocia, que fomenta tecnologias de
cédigo abierto y accesibles, con el apoyo de COSLA, la organizacién que represen-
ta a las 32 Autoridades Locales de Escocia y promueve la democracia consultiva en
los consejos escoceses. Consul Democracy, como software libre y respaldado por una

fundacién sin dnimo de lucro, estad en uso en mas de 20 municipios escoceses.

Entre los proyectos destacados estan la Comisién de Esclavitud de Glasgow, que abor-
da el legado del comercio de esclavos en la ciudad, y la Estrategia de Sequridad Vial
2020-2030, que invita a la ciudadania a disefiar medidas bajo la Visién Cero para re-
ducir muertes en carreteras. Ambos procesos incluyen debates publicos y propuestas

donde la ciudadania puede sugerir cambios antes de formular la politica final.

El Road Safety Digital Roundtable, parte de la Estrategia de Seguridad Vial, aplica
las “4E" (educacion, ingenieria, aplicaciéon de la ley y fomento) y las “4P” (priorizar,
proteger, prevenir y planificar) para identificar acciones clave. Sin embargo, la baja
participacion, con pocos comentarios y propuestas, evidencia la necesidad de mejo-

rar la accesibilidad y la comunicacién para implicar mas a la ciudadania.

Una innovacién del proyecto es la integracién con la cuenta tinica mygov.scot, que
permite acceder con la misma credencial usada para otros servicios gubernamenta-
les, facilitando la autenticacién y verificacién de identidad, aunque plantea riesgos

de exclusién para quienes no usan esta cuenta.

Adema3s, se implementé moderacién con inteligencia artificial para garantizar deba-
tes seguros sobre temas sensibles como racismo e igualdad. Utilizando tecnologia de
Open Al se filtr6é contenido ofensivo, creando un espacio respetuoso y deliberativo,

aunque no fue necesario aplicar censura activa.

2 https:/glasgow.communitychoices.scot
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6.1.3 Decide San Pedro (San Pedro Garza, México)

Desde 2018, Decide San Pedro® utiliza la plataforma CD para gestionar el Presupuesto
Participativo (PP), desarrollando una metodologia hibrida que combina participacién
digital con encuentros presenciales. Este enfoque permite a las personas residentes

proponer, debatir y votar proyectos que impactan en su comunidad.

La adopcién de CD marcé un cambio respecto al modelo previo de juntas vecinales,
ampliando la participacién a toda la poblacién. En el primer afio, las propuestas se
triplicaron, pasando de 300 a 900, aunque esto plante6 desafios operativos. Para ges-
tionarlo, se desarrollé un sistema CRM que optimiza la organizacién de datos, evitan-

do el uso de hojas de calculo confusas.

La transparencia es un eje clave del proyecto, con la publicacion de presupuestos por
barrio, propuestas, debates, resultados y ejecucion de proyectos. Ademas, las juntas

vecinales validan los proyectos concluidos, reforzando la confianza ciudadana.

Un aspecto destacado es el sistema de seguimiento de propuestas, que publica in-
formes de avance y actualiza el estado de los proyectos, resolviendo el problema de
falta de informacion sobre su implementacién. Esto asegura que la ciudadania esté

informada sobre el progreso de las iniciativas.

El programa cuenta con el apoyo de Codeando México, una organizacién sin animo

de lucro que promueve la democratizacién de la sociedad mexicana mediante el uso
de la tecnologia. Esta organizacién trabaja de forma colaborativa con gobiernos, aso-
ciaciones civiles, periodistas y voluntariado para desarrollar proyectos tecnolégicos
abiertos, accesibles y sostenibles y forma parte del Programa Acelerador de Ciuda-

des*, que busca replicar esta metodologia en otras ciudades mexicanas.

3 https://decide.sanpedro.gob.mx

4 https.//aceleradoradeciudades.com
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6.1.4 Montevideo Participa (Montevideo, Uruguay)

Esta iniciativa, que comenzé en 2017 como Montevideo Decide®, se consolidé con la
adopcién de herramientas digitales que complementan los mecanismos de partici-
pacion tradicionales, como los presupuestos participativos y los consejos vecinales.
La plataforma permite a la ciudadania participar en debates, presentar propuestasy

votar en procesos clave para la ciudad.

Una de las funcionalidades mas destacadas es el Presupuesto Participativo, que se
desarrolla cada dos afnos. Desde la incorporaciéon de Consul, la participacién ha au-
mentado de 602 votos en linea en 2018 a 7.942 en 2023. Otro proceso relevante ha sido
Mujeres con Calle, una campafia orientada a incrementar la presencia de nombres
femeninos en las calles de la ciudad. En esta iniciativa, se recibieron 210 propuestas
y mas de 22.000 votos, destacando figuras de mujeres afrodescendientes, artistas,
cientificas y defensoras de los derechos humanos. Un aspecto innovador abordado
en este andlisis es el concepto de “e-gentrificacion”, que refleja como las herramien-
tas digitales no solo facilitan la participacioén, sino que también pueden exacerbar
procesos de exclusion social en areas urbanas afectadas por la gentrificacién. Este
concepto amplia la discusién sobre el impacto de las tecnologias digitales al subra-
yar su potencial para reforzar dindmicas de poder existentes, dependiendo de cémo
se implementen y utilicen en contextos locales especificos (Hovik et al., 2022, p. 17).
En el caso de Montevideo, aunque el uso de plataformas como Consul ha incremen-
tado significativamente la participacioén, es importante considerar como estas dina-
micas pueden influir en la representacion y el acceso de comunidades marginadas

en procesos participativos claves como los presupuestos participativos.

La seccién de debates ciudadanos se disefié para fomentar el didlogo publico so-
bre temas de interés, aunque se ha identificado un bajo nivel de participacién en la
mayoria de los temas abiertos, con pocos comentarios y apoyos registrados. Esta
situacién senala la necesidad de incentivar la participacién activa en los espacios

de deliberacién publica.

2 https:/glasgow.communitychoices.scot
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El acceso a la plataforma esta controlado por un sistema de autenticacion a través
de Agesic, la agencia de gobierno electrénico de Uruguay. Este sistema permite ve-
rificar la identidad de las personas participantes y establecer diferentes niveles de
acceso para cada proceso. El sistema de autenticacion de Agesic brinda un alto nivel
de seqguridad al verificar la identidad de cada participante y dificultar la intervencion
de actores malintencionados. Sin embargo, la necesidad de inscripcién previa puede
limitar la participacién de personas no registradas y restringir el ejercicio del anoni-
mato. Esto crea una tension entre la transparencia y la accesibilidad, ya que, aunque
garantiza procesos menos vulnerables a la manipulacién, también puede excluir a

sectores de la ciudadania que no cuentan con dicha acreditacién.

6.2 Plataforma Decidim

6.2.1 Panorama general de su expansion

Decidim nace en 2016 como parte de la iniciativa Decidim Barcelona, una platafor-
ma impulsada por el Ayuntamiento de Barcelona. Inicialmente basada en el software
Consul, el cédigo fue reescrito desde cero para ofrecer mayor modularidad y adaptabi-
lidad (Barandiaran et al., 2024). Su objetivo inicial fue facilitar la participacién ciuda-
dana en el disefio del Plan de Accién Municipal (PAM) 2016-2019, que incluyé 548 re-

uniones presenciales, mas de 10.860 propuestas, 18.191 comentarios y 165.121 apoyos.

Tras este éxito, Decidim evolucioné hacia una plataforma global de participacién de-
mocratica. En 2017 se lanz6 su primera versién publica de codigo abierto, permitien-
do su uso por entidades publicas y privadas. Hasta 2023, Decidim cuenta con mas de
450 instancias activas en 30 paises, utilizadas por ciudades, gobiernos regionales,

nacionales, supranacionales y organizaciones de la sociedad civil.
Ejemplos destacados de su expansion son:

*  Gobiernos municipales: Utilizada en ciudades como Barcelona, Nueva York, Mon-

tevideo y Rosario para presupuestos participativos y planes de accién.
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* Gobiernos regionales y nacionales: Adoptada en Cataluiia, Quebec y Puglia, asi
como en paises como Francia, Brasil e Italia, por administraciones publicas y

parlamentos.

* Organismos supranacionales: La Comisién Europea la empleé en la Conferencia
sobre el Futuro de Europa, permitiendo la participacién ciudadana en politicas

comunitarias.

* Organizaciones sociales y cooperativas: Usada por entidades como Greenpeace y

Som Energia para decisiones colectivas y proyectos internos.

* Universidades: Implementada en instituciones como la Universidad Abierta de
Cataluiia, Burdeos y Caen Normandia, enfocada en gobernanza y planificacién

estratégica.

6.2.2 Plataforma de Participacion Ciudadana (PPC) (Comision Eu-
ropea)

La Comisién Europea desarrollé la plataforma de participacién ciudadana europea
(PPC)® para facilitar la interaccién de la ciudadania en la elaboracion de politicas de
la Unién Europea (UE). Basada en la tecnologia de Decidim, la PPC permite proponer,

debatir y apoyar iniciativas en un entorno multilingiie y accesible.

Su objetivo principal es promover la participacion directa en la formulacién de poli-
ticas europeas. A través de consultas publicas, debates y propuestas, la ciudadania
puede deliberar e interactuar con las instituciones de la UE. La plataforma permite la
participacién en las 24 lenguas oficiales de la UE, con traducciones automaticas que

facilitan la comunicacién entre personas de diferentes paises.

La PPC recopila y analiza automaticamente las contribuciones mediante técnicas de

mineria de texto y categorizacién, agrupando propuestas y evitando duplicados. La

6 https:/citizens.ec.europa.eu/index_es
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transparencia se garantiza con informes publicos sobre los resultados de las consul-

tas y las acciones de seguimiento.

Entre los debates mas destacados esta el de la eficiencia energética, lanzado en fe-
brero de 2024. La ciudadania europea propuso ideas para mejorar la eficiencia, redu-
cir costos y evitar el despilfarro de energia, sirviendo de base para el panel europeo

de ciudadanos sobre este tema.

La PPC se ha consolidado como una evolucién de la plataforma de la Conferencia so-
bre el Futuro de Europa, fortaleciendo la participacién hibrida con interacciones en
linea y asambleas presenciales. Esta iniciativa se basa en los principios de accesi-
bilidad, transparencia y participacién inclusiva, permitiendo a la ciudadania influir
directamente en la toma de decisiones politicas. Seqgun la informacién disponible,
no se especifica que la nacionalidad de un Estado miembro sea un requisito indis-
pensable para participar en los debates y aportar opiniones en esta plataforma. Esto
sugiere que cualquier persona interesada, independientemente de su nacionalidad,

podria contribuir a las discusiones y debates publicos.

6.2.3 “The People’s Money” (Nueva York, EEUU)

La Comision de Compromiso Civico de la Ciudad de Nueva York (CEC) ha implemen-
tado la plataforma Decidim para facilitar “The People’s Money”’, una iniciativa de
presupuestos participativos a nivel municipal. Este proceso permite a los residentes,
incluidos jévenes desde los 11 afios y personas sin importar su estatus migratorio,
decidir sobre la asignaciéon de una porcion del presupuesto de la ciudad para abordar

necesidades comunitarias.
La plataforma se estructura en cuatro fases:

1. Generacién de ideas: Los residentes participan en talleres presenciales y virtua-

les para identificar prioridades comunitarias y proponer ideas de proyectos.

7 https.//www.participate.nyc.qgov
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2. Desarrollo de ideas: Comités de Asamblea, compuestos por miembros seleccio-
nados para representar la diversidad demografica y geografica de cada distrito,

evaltan y refinan las propuestas recibidas.

3. Votacién ciudadana: Todas las personas residentes de la ciudad, independien-
temente de su estatus migratorio, a partir de los 11 afos, pueden votar por los
proyectos que consideran mas beneficiosos para sus comunidades. El sistema

de verificacién no solicita ningin requerimiento adicional para crear una cuenta.

4. Implementacion de proyectos: Los proyectos seleccionados se ejecutan con la

supervision de la CEC, garantizando su desarrollo efectivo y transparente.

6.2.4 Plataforma de Peticiones Electronicas de la Asamblea Nacio-
nal de Francia

La plataforma® permite a la ciudadania presentar y firmar peticiones dirigidas al Par-
lamento francés, que pueden ser debatidas por diputadas y diputados en comisiones

permanentes y, en algunos casos, en sesiones plenarias.

* Acceso y participacion: Cualquier persona mayor de edad, de nacionalidad fran-
cesa o residente legal en Francia, puede presentar o apoyar peticiones a través de
FranceConnect. Este sistema de identificacién garantiza la autenticidad de cada

participante y evita firmas duplicadas.

*  Proceso de revision: Las peticiones son evaluadas por la Asamblea Nacional para
verificar su conformidad con las normas. Si se aceptan, se asignan a una de las

ocho comisiones permanentes segun su tematica.

* Recopilacién de firmas: Las peticiones permanecen abiertas para la firma hasta
el final de la legislatura (cinco afios). Si una peticién supera las 100.000 firmas,
el periodo de recoleccién se extiende un afno adicional desde la fecha en que se

alcanzo ese umbral.

8 https:/petitions.assemblee-nationale.fr
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+ Examen y debate: Las comisiones pueden examinar la peticién mediante deba-
tes, audiencias o consultas con ministros. Si una peticién recibe mas de 500.000
firmas de al menos 30 departamentos o territorios de ultramar, la Conferencia de

Presidentes de la Asamblea Nacional puede llevarla a debate en sesién publica.

“Las TIC se convierten en un instrumento encaminado a fortalecer algunos de los
principios caracteristicos de la institucién parlamentaria —la representacién, parti-
cipacion, deliberacién, colaboracién y publicidad—" (Alonso Garcia, 2019, p. 156), asi
esta plataforma digitaliza la interaccién ciudadana con el Parlamento, facilitando la

participacion directa y el didlogo con las instituciones legislativas.
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'mpacto de las

platatormas vy su
sostenibilidad

7.1 Evaluacion del impacto

El impacto de Consul y Decidim muestra enfoques complementarios en la participacion
ciudadana, facilitando la implicacién en la toma de decisiones, la deliberacién y la elabora-
cién de normativas. Sin embargo, difieren en alcance, modelo de gobernanza y orientaciéon

estratégica.

Consul ha sido ampliamente adoptado por municipios de América Latina y Espaila, desta-
candose en presupuestos participativos, propuestas ciudadanas y legislacién colaborativa.
Su disefio modular permite una implementacion agil, pero enfrenta retos de sostenibilidad
alargo plazo, como la dificultad para mantener el compromiso ciudadano una vez conclui-
dos los procesos. La carga administrativa y la necesidad de filtrar propuestas redundantes
han llevado a algunas administraciones a incorporar inteligencia artificial para automa-
tizar tareas. La participacién ciudadana adquiere pleno sentido cuando se entiende como
una herramienta para construir una esfera publica activa y deliberativa. Ruvalcaba (2020,
p. 49) sostiene que “la participacién no debe ser considerada un fin en si misma, sino un

medio que permita la construccién de la esfera publica”.

Decidim evolucioné desde el Ayuntamiento de Barcelona hacia una infraestructura par-
ticipativa global, con gobernanza abierta y una comunidad internacional activa. Su en-
foque deliberativo y la integracién de participacién presencial y digital han permitido su
adopcidén en gobiernos, universidades y organizaciones de la sociedad civil. Decidim se

distingue por su ecosistema colaborativo, la creacién de nuevos moédulos por parte de la
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comunidad y su expansién en Europa y otras regiones, con fuerte presencia en institucio-

nes transnacionales.

En cuanto a la implantacién internacional, Decidim ha ganado mayor traccién en la
ultima década, siendo adoptado por organismos multilaterales, la Unién Europea y go-
biernos locales de gran alcance. Este éxito se atribuye a su enfoque de infraestructura
publica comun, con principios de transparencia, accesibilidad y control comunitario.
Consul, por su parte, ha mantenido una presencia destacada en ciudades medianas y
municipios, donde la adaptabilidad y la agilidad en la implementacién son claves para

su adopcién.

7.2 Sostenibilidad y escalabilidad

Para asegurar la sostenibilidad y escalabilidad de las plataformas de participacioén, es
crucial abordar su capacidad de permanencia y su potencial de expansion en distintos
contextos locales y regionales. La permanencia no solo depende de los recursos técnicos
y econémicos para su mantenimiento, sino también de la implicacién activa de la ciu-
dadania y la dinamizacién de la comunidad. La escalabilidad, por su parte, esta ligada a
la capacidad de adaptarse a diferentes entornos y de integrar enfoques metodoldgicos,
como la participacién hibrida, que combina la interaccién digital con la deliberacion

presencial.

Para fortalecer la sostenibilidad y escalabilidad, se destacan dos vias clave: la impli-
cacién de agentes comunitarios locales y el impulso de mecanismos de participacion
hibrida. La participacién activa de la ciudadania, mediante facilitadores y la eleccién de
temas de interés publico, fomenta una participacién mads constante y evita la légica de
la participacién esporadica. Como destaca Ruvalcaba (2020, p. 46), “la participacion del
ciudadano hoy en dia ha rebasado los procesos electorales para legitimar en un acto al
gobierno; es ahora un acto permanente dentro de un sistema democratico donde se hace
presente la voluntad individual”. Por su parte, la participacién hibrida, que integra pla-
taformas digitales con espacios de deliberacién presencial, permite procesos mas inclu-
sivos, eficaces y adaptados a distintas realidades locales, incrementando su legitimidad

y eficacia.
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7.2.1 Desarrollo comunitario e implicacion activa de la ciudadania:
areas de mejora

La experiencia internacional evidencia que la implicacién activa de la comunidad es
esencial para incrementar la participacién en plataformas ciudadanas. En lugar de
depender de la participacién espontanea, algunas ciudades, como York (Reino Uni-
do)?, han implementado agentes de desarrollo comunitario o “investigadores comu-
nitarios”, quienes actiian como intermediarios entre la administracién y la ciudada-
nia. Estos agentes no solo promueven la participacion, sino que también identifican
las necesidades e intereses del vecindario, facilitando una respuesta mas alineada

con las prioridades locales.

Para mejorar la participacion, es clave abordar temas relevantes que impacten el
bienestar de la ciudadania, como la soledad, la seguridad o la movilidad. Estos temas
generan mayor interés e implicacién, especialmente cuando se permite a la pobla-
cion cocrear soluciones. Este enfoque requiere que las administraciones adopten un
rol de facilitadoras de la accién ciudadana, més alla de la simple convocatoria de

procesos participativos.

La incorporacion de estrategias de dinamizaciéon comunitaria, la capacitacion de
facilitadores y la organizacion de encuentros presenciales de deliberacién pueden
consolidar la participacién activa en los procesos de decisién publica, fortaleciendo

el compromiso ciudadano y la eficacia de las plataformas de participacion.

7.2.2 Participacion hibrida

La participacién hibrida, que integra plataformas digitales con asambleas ciudada-
nas, representa una evolucién en la democracia participativa. Este enfoque mixto
aprovecha las ventajas de ambas modalidades, generando procesos mas inclusivos,
accesibles y eficaces. La experiencia de la Comision Europea y sus asambleas ciuda-

danas europeas es un ejemplo significativo de esta dinamica.

9 https://www.livewellyork.co.uk
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La participacioén hibrida permite la inclusién de una mayor pluralidad de perspecti-
vas. Las plataformas digitales posibilitan la participacién masiva de personas que,
de otro modo, no estarian representadas en deliberaciones presenciales. Esto amplia
el espectro de ideas y propuestas, como se ha evidenciado en los debates sobre efi-
ciencia energética, donde las aportaciones en linea complementan las deliberacio-

nes de los paneles ciudadanos.

Este enfoque combina la amplitud de la participacién digital con la profundidad deli-
berativa de las asambleas ciudadanas. La participacion digital aporta pluralidad y vo-
lumen de propuestas, mientras que las asambleas facilitan la deliberacién critica y la
generacién de recomendaciones informadas. Asi, se superan las limitaciones de la par-

ticipacion exclusivamente digital, como la baja interaccion o la representacién sesgada.

Las plataformas digitales permiten registrar y categorizar automaticamente las con-
tribuciones, utilizando técnicas de mineria de texto y categorizacién automatica.
Esta informacion se presenta luego en las asambleas, ahorrando tiempo y enfocando
la deliberacién en temas relevantes. Ademas, la trazabilidad se refuerza, ya que la
ciudadania puede consultar el estado de sus aportaciones y verificar su integracion

en los debates presenciales.

Los principales retos incluyen la necesidad de coordinar los espacios digitales y pre-
senciales para evitar la duplicacion de tareas y garantizar la coherencia en los men-
sajes. También es fundamental asegurar la transparencia, especialmente cuando se

utilizan técnicas de inteligencia artificial para filtrar y categorizar propuestas.

7.2.3 Gobernanza y sostenibilidad

La gobernanza de las plataformas Decidim y Consul presenta diferencias significa-
tivas que afectan su sostenibilidad, escalabilidad y transparencia. Aunque ambas
buscan independencia, participacién abierta y sostenibilidad a largo plazo, lo hacen

con enfoques distintos.

Consul se gestiona a través de la Fundacién Consul Democracy, una organizacion

sin animo de lucro registrada en los Paises Bajos desde 2019. Su misién es promover,
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desarrollar y expandir el software Consul a nivel global. La fundacién cuenta con un
consejo de administracién y un consejo asesor, integrado por expertas y expertos en
software libre, derecho y activismo social. La fundacién gestiona la captacién de re-
cursos, la asistencia técnica y la formacioén, reforzando la calidad, la independencia
y la credibilidad de la participacion ciudadana. Este modelo permite la expansién

global y la adaptacién a contextos locales.

La gobernanza de Decidim se basa en un modelo de comunidad abierta, gestionado
por la Asociacién Decidim. Este espacio retne a administraciones publicas, organi-
zaciones de la sociedad civil y personas usuarias, bajo la légica de desarrollo cola-
borativo. La asociacién organiza asambleas abiertas donde se decide la hoja de ruta,
se priorizan funcionalidades y se fijan objetivos estratégicos. Este enfoque fomenta
la colaboracién entre actores diversos, creando una comunidad activa de desarrollo

que permite la adaptacion agil a nuevos contextos y necesidades.

El modelo abierto de Decidim facilita la incorporacién de nuevas funcionalidades y una
rapida adaptacion a distintos entornos locales e internacionales, gracias a la participa-
cién de una comunidad amplia y diversa. En contraste, el modelo de Consul, con una
gobernanza mas centralizada, asegura coherencia en el desarrollo de la plataforma, faci-

lita la captacién de financiacién externa y fomenta la creacion de alianzas estratégicas.

Ambos modelos de gobernanza responden a demandas de sostenibilidad, escalabi-
lidad y transparencia, aunque con enfoques distintos. La gobernanza abierta de De-
cidim fomenta la cocreacién por una comunidad de actores diversos, mientras que
la Fundacién Consul ofrece un control centralizado mas predecible y dirigido. Esta
diversidad de enfoques podria determinar la longevidad, la adaptacién y la expan-

sién de ambas plataformas.

7.3 Limitaciones y areas de mejora

Las plataformas de participacién ciudadana enfrentan desafios que afectan su efectividad
y legitimidad. Entre ellos, destacan la necesidad de fomentar la colaboracién entre perso-

nas con intereses comunes, superar los sesgos de participacién y aumentar la implicacion
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ciudadana en los procesos. Identificar estas limitaciones y proponer mejoras optimiza el
disefio de las plataformas y refuerza la confianza y sostenibilidad de los mecanismos par-
ticipativos. Para ello, se plantean tres ejes de mejora: la creacién de comunidades de in-
tereses, la implementacién de asambleas deliberativas por sorteo y el abordaje de la baja

participacioén activa.

7.3.1 Las comunidades de intereses

Las plataformas de participacién ciudadana suelen centrarse en la accién individual,
donde cada persona presenta, apoya o comenta propuestas de forma aislada. Aunque
esta dindmica fomenta la pluralidad de voces, puede fragmentar los esfuerzos colec-
tivos y limitar la capacidad para generar propuestas mas sélidas y representativas.
La ausencia de mecanismos que conecten a personas con intereses comunes reduce
las oportunidades de colaboracién y la posibilidad de articular iniciativas conjuntas,

especialmente en temas que requieren enfoques integrales.

Para superar esta limitacién, se propone la creacién de espacios para comunidades
de intereses dentro de las plataformas. Estos espacios permitirian a las personas
agruparse en torno a temas especificos, facilitar la coordinacién de esfuerzos y pro-
mover la elaboracion de propuestas conjuntas. La interaccién entre quienes com-
parten prioridades contribuiria a reducir la duplicacién de propuestas, mejorar la
calidad de las iniciativas y fortalecer la legitimidad de los procesos participativos.
Este enfoque también permitiria la participacion activa de organizaciones sociales 'y
colectivos locales, articulando sus demandas junto con la ciudadania, lo que aumen-

taria el impacto y la relevancia de las decisiones adoptadas.

7.3.2 Asambleas deliberativas por sorteo

Uno de los principales desafios de los procesos de participacién ciudadana es la
tendencia a la participacién recurrente de un grupo reducido de personas, lo que
genera sesgos de edad, género, nivel educativo e ideologia. Este fenémeno limita la

diversidad de perspectivas y reduce la legitimidad de las decisiones, ya que ciertos
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grupos sociales quedan subrepresentados. La participacién abierta suele atraer a
quienes tienen mayor acceso a la informacién, competencias digitales y disposicién
para participar, excluyendo a sectores con menos recursos, conocimientos o tiempo.
Esta situacion evidencia la necesidad de establecer mecanismos que fomenten una

participacién mas equitativa y representativa.

En este contexto, las asambleas ciudadanas deliberativas por sorteo se plantean
como una alternativa para superar estas limitaciones. Mediante una seleccién alea-
toria y estratificada, se conforma una muestra representativa de la sociedad, asequ-
rando la inclusién de personas de distintos géneros, edades, niveles socioeconémi-
cos y origenes culturales. Este enfoque amplia la diversidad de perspectivas en el
debate, aumentando la legitimidad de las propuestas y recomendaciones. Ademas,
se suele proporcionar informacién previa y formacion especifica a las personas par-

ticipantes, favoreciendo una deliberacién mas informada y racional.

Sin embargo, la implementacién de asambleas ciudadanas presenta ciertos desafios.
La seleccion aleatoria puede generar desinterés o resistencia en algunas personas
seleccionadas, afectando la representatividad. Para mitigar esta situacién, se reco-
mienda ofrecer incentivos adecuados y apoyo logistico, como compensaciones eco-
némicas, formacién previa y asistencia técnica durante el proceso. También se debe
asegurar la conexion entre la asamblea y las instituciones formales de toma de deci-
siones, ya que, si las recomendaciones no se traducen en acciones concretas, se po-
dria generar frustracion y desconfianza en la ciudadania. A pesar de estos riesgos, las
asambleas ciudadanas se presentan como una herramienta con gran potencial para

aumentar la legitimidad, la diversidad y la eficacia de los procesos participativos.

7.3.3 Bajo indice de participacion: limitaciones y areas de mejora

Uno de los desafios recurrentes en la implementacién de plataformas de participa-
cion ciudadana es la baja participacion activa. Este problema se refleja en la escasez
de comentarios en debates, el bajo nimero de votos en presupuestos participativos
y la limitada implicacién en la formulacién de propuestas. Las causas incluyen la

falta de conocimiento sobre la existencia de la plataforma, la percepcién de que la
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participacion no tiene impacto real y la complejidad de los procedimientos, espe-
cialmente cuando se requiere verificacién de identidad o el uso de cuentas oficiales.
Estos factores elevan los costes de participacién en términos de esfuerzo y tiempo,
desincentivando la implicacién ciudadana, como sefala Ismael Peiia-Lépez (2014)

en su analisis sobre los costes relativos de la participacién politica.

Para superar estas limitaciones, se pueden aplicar estrategias que reduzcan los
costes de la participacién y aumenten la motivacién de la ciudadania. La simplifi-
cacién de los procesos de autenticacion y las campanas de sensibilizacién pueden
incrementar la visibilidad de la plataforma. La gamificacién, mediante recompensas
simbdlicas o reconocimientos publicos, también puede estimular la participacién.
Ademas, la inclusion de colectivos especificos (jévenes, personas mayores o grupos
infrarrepresentados) a través de campanas de acceso preferente o tutorias especiali-

zadas puede diversificar y ampliar la participacién activa.

7.3.4 Legitimidad y trazabilidad de las decisiones

Una de las limitaciones de las plataformas de participacién ciudadana es la falta
de trazabilidad de las propuestas presentadas. Esta situacién genera incertidumbre
sobre el impacto real de las aportaciones, especialmente cuando no se explicitan
los motivos de aceptacidn, rechazo o modificacién. La ausencia de esta trazabilidad
compromete la confianza en los procesos participativos e impacta negativamente en

la sostenibilidad de las plataformas a largo plazo.

Para superar esta limitacion, se propone establecer un vinculo con la huella legisla-
tiva, un concepto cada vez mas demandado en la elaboracién normativa. La huella
legislativa busca garantizar la trazabilidad de los textos normativos, desde su fase
inicial en la administracién hasta su tramitacién en el parlamento. Este enfoque
permitiria identificar las fuentes de influencia y visualizar cémo las aportaciones de

la ciudadania se integran o no en la normativa final.

Sin embargo, la responsabilidad de implementar la huella legislativa no recae en las

plataformas, sino en los gobiernos y parlamentos que las utilizan. Las plataformas
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pueden ofrecer funcionalidades técnicas para registrar y mostrar esta trazabilidad,
pero la obligacién de garantizar su aplicacién efectiva corresponde a las institucio-
nes publicas. Conectar la huella legislativa con las plataformas de participacién for-
taleceria la legitimidad de los procesos normativos, aumentaria la confianza ciuda-

dana y consolidaria la transparencia en la toma de decisiones legislativas.

Ademas de la huella legislativa, es fundamental abordar la evaluacion ex post de las
politicas publicas derivadas de los procesos participativos. Muchas de las propues-
tas ciudadanas no requieren la elaboracién de normas juridicas, sino la implemen-
tacién de planes, programas o politicas publicas destinadas a resolver necesidades
concretas. En este contexto, el sequimiento y la evaluacién de estas politicas resul-
tan esenciales para garantizar su eficacia, pertinencia y sostenibilidad. La evalua-
cién ex post permite analizar los resultados alcanzados, identificar los factores de
éxito o las barreras encontradas e introducir mejoras para futuros procesos parti-
cipativos. Integrar esta dimensién evaluativa en las plataformas no solo reforzaria
la legitimidad y la confianza ciudadana, sino que también contribuiria a una mejor
rendicién de cuentas por parte de las instituciones responsables de la ejecucién de

las politicas publicas

7.4 Barreras en la adopcion

El proceso de adopcién de plataformas digitales de participaciéon ciudadana enfrenta ba-
rreras tecnoldgicas, econdémicas y politicas que limitan su accesibilidad y sostenibilidad.
Estas dificultades se agravan con la brecha de competencias digitales, la desconfianza en los

procesos digitales y la falta de una cultura de participacion electrénica en ciertos contextos.

El derecho a la participacién ciudadana por medios digitales, reconocido en la Carta de
Derechos Digitales y la Declaracién Europea de Derechos y Principios Digitales, requiere
garantizar que todas las personas puedan acceder y usar de forma efectiva estas platafor-
mas. Para ello, es esencial fomentar competencias digitales especificas que permitan a la
ciudadania participar activamente. La alfabetizacién digital, entendida como la capacidad
de usar tecnologias de forma segura, critica y responsable, se convierte en una condiciéon

esencial para su adopcién masiva.
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En este contexto, el marco de competencias DigComp 2.2 establece una referencia clave
para identificar las competencias digitales necesarias. Resalta la importancia de las com-
petencias de participacion en linea (competencia 2.3), que incluyen la interaccién con pla-
taformas de participaciéon y la comprension de los mecanismos de rendicién de cuentas.
La adquisicién de estas competencias exige formacién inicial y aprendizaje continuo para

adaptarse a las innovaciones tecnologicas.

La Conferencia Internacional de Educacién de Personas Adultas (CONFINTEA) también
subraya la importancia de la educacién para la ciudadania en entornos digitales. La alfabe-
tizacioén digital no solo implica adquirir habilidades técnicas, sino también competencias
criticas, como la identificacion de noticias falsas, la comprensioén de la trazabilidad de las
aportaciones y la proteccion de la privacidad en el entorno digital. Este enfoque apunta a
una educacion permanente que permita una participacion activa y significativa en la toma

de decisiones colectivas.
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Conclusiones

Estas conclusiones abordan los elementos criticos identificados a lo largo del estudio, las
lecciones aprendidas y las recomendaciones clave para fortalecer la sostenibilidad, la le-

gitimidad y la eficacia de estos mecanismos de participacion.

1. Planificacion integral de la participacion. para garantizar el éxito de
los procesos de participacién digital, es necesario realizar una planificacién com-
pleta que abarque todas las etapas. Esto incluye la definicién de objetivos claros, la
identificacion de grupos destinatarios y la aplicacién de estrategias que incentiven
la participacién activa. Ademads, es fundamental alinear el método participativo con
los objetivos establecidos, asegurando la transparencia, la accesibilidad y el uso efi-
ciente de los recursos. La evaluacién continua debe formar parte de este enfoque,

consolidando la participacién como una practica eficaz y sostenible.

2. Entornos claros y accesibles. Se deben crear entornos participativos cla-
ros y accesibles que incluyan la transparencia de los procedimientos, la implicacién
activa de quienes toman decisiones y la construccion de redes comunitarias. Ele-
mentos como la trazabilidad de las propuestas, la combinacién de formatos digitales
y presenciales y el uso de guias claras contribuyen a reforzar la legitimidad, la con-

fianza ciudadana y la eficacia de los procesos.

3. Gestion de obstaculos y desafios estructurales. Es importante abor-
dar los obstaculos que limitan la eficacia y credibilidad de los procesos participati-
vos, como la desinformacion, la fragmentacién social y la brecha digital. Esto requie-
re una planificacién a largo plazo y el fortalecimiento de competencias digitales, con
especial atenciéon a los grupos mas vulnerables, para garantizar una participacion

inclusiva y equitativa.
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4. Participacion con impacto real. Garantizar que la participacién ciudadana
tenga un impacto significativo en las decisiones publicas es fundamental para for-
talecer su legitimidad. Es necesario evitar practicas como la trivializacioén, la mani-
pulacién de los mecanismos participativos y las trampas en la gestién de datos, ya
que estas acciones socavan la confianza ciudadana. La rendicién de cuentas debe
centrarse no solo en la comunicacién de los logros alcanzados, sino también en la
transparencia sobre los objetivos no logrados y las razones que lo explican. Este en-
foque contribuye a una comprensién mas realista de los limites y desafios del pro-

ceso participativo

5. Principios rectores de la participacion. Los principios que deben guiar
los procesos de participacién incluyen la claridad en los objetivos, la transparencia,
la inclusion de todos los grupos sociales y la gestién independiente de los procesos.
Adema3s, se deben garantizar la privacidad de los datos, proporcionar informacién
relevante y asignar recursos adecuados. La evaluacién reqgular permite identificar

mejoras y adaptar los procesos a los cambios contextuales.

6. Viabilidad del software de codigo abierto. El uso de software de codigo
abierto representa una alternativa viable y segura para las administraciones publi-
cas. Este tipo de herramientas permite asumir los costes de desarrollo e implanta-
cién, garantizar la integracién con sistemas locales y personalizar las soluciones
segun las necesidades especificas, manteniendo el control sobre la infraestructura

tecnolégica.

7. Gobernanza de las plataformas. La gobernanza abierta de las plataformas
digitales debe priorizar la participacién activa de la comunidad, lo que mejora la
sostenibilidad, la escalabilidad y la legitimidad de estas herramientas. Este enfoque
fomenta una mejor adaptacién a las necesidades locales, una gestién eficiente de los

recursos compartidos y una mayor confianza de la ciudadania.

8. Adaptacion continua de las plataformas. Para garantizar la sostenibi-
lidad a largo plazo de las plataformas de participacién, es fundamental adaptarlas
continuamente a los avances tecnolégicos, normativos y sociales. La actualizacion
de funcionalidades y la adecuacién a marcos regulatorios, como la proteccién de

datos y la interoperabilidad, son esenciales para su eficacia.
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9. Uso estratégico de los presupuestos participativos. Se recomienda
que los presupuestos participativos sean utilizados como una herramienta efectiva
para fomentar la participacién en la asignacion de recursos publicos. Para ello, es
fundamental priorizar medidas y proyectos que respondan a necesidades estructu-
rales y contribuyan al bienestar colectivo, evitando iniciativas meramente anecdéti-
cas o folcléricas. Este enfoque debe combinar transparencia, deliberacién inclusiva
y un seguimiento riguroso de los proyectos seleccionados, asegurando que los re-
sultados generen un impacto real y sostenible en la ciudadania. Ademas, se deben
evitar enfoques exclusivamente técnicos que desvinculen a las comunidades locales

de los procesos de decision.

10. Mecanismos para evitar la captura de la participacion. Para evitar la
captura de los procesos participativos por grupos con mayores recursos o competen-
cias digitales, es necesario implementar, entre otras, medidas como la verificacion de
perfiles, la limitacién de participaciones multiples y la ponderacién de aportaciones.

Estas acciones garantizan un equilibrio en la representacion y refuerzan la legitimidad.

11. Inclusion aprendida de Decide Madrid. La experiencia de Decide Ma-
drid demuestra la importancia de redisefiar los procesos de participacién para su-
perar la subrepresentaciéon de grupos como jévenes, personas mayores y mujeres.
Se deben promover estrategias inclusivas como el uso de inteligencia artificial, la
organizacion de asambleas ciudadanas y proyectos dirigidos a colectivos infrarre-

presentados.

12. Promocion de asambleas ciudadanas deliberativas. Las asambleas
ciudadanas deliberativas representan una oportunidad para garantizar la inclusion
de perfiles diversos en cuanto a género, edad, nivel educativo y situacién socioeco-
némica. Su éxito depende de su correcta articulacién con las instituciones respon-

sables de la toma de decisiones.

13. Uso de inteligencia artificial y aprendizaje automatico. La inteli-
gencia artificial debe utilizarse para optimizar la participacién ciudadana mediante
retroalimentaciéon proactiva, moderacién automatizada de contenidos para filtrar
mensajes ofensivos o discursos de odio y la creacion de entornos deliberativos segu-

IOS Yy constructivos.

- 58 -



14. Incremento de las tasas de participacion. Para aumentar las tasas de
participacion, se debe revisar el disefio de incentivos, simplificar los procedimientos
y garantizar la trazabilidad de las aportaciones. Demostrar el impacto real de las

contribuciones ciudadanas resulta esencial para fomentar una mayor implicacién.

15. Impulso de la participacion hibrida. La combinacién de formatos digita-
les y presenciales debe aprovecharse para fortalecer la inclusividad, la deliberacion
y la trazabilidad de los procesos. Este modelo maximiza el alcance de las platafor-

mas digitales y la calidad de las deliberaciones en entornos presenciales.

16. Comparacion entre Consul y Decidim. Consul y Decidim ofrecen mode-
los valiosos en la digitalizaciéon de la participacion ciudadana. Las lecciones apren-
didas de ambos casos deben ser aprovechadas para mejorar la sostenibilidad de los

procesos y fomentar la inclusién digital.

17. Refuerzo de la trazabilidad y la huella legislativa. Es importante
mejorar la trazabilidad de las aportaciones ciudadanas y vincularlas a la huella le-
gislativa, mostrando cémo las propuestas evolucionan desde su presentacién inicial
hasta su posible incorporacién normativa. Esto refuerza la transparencia y la con-

fianza ciudadana.

18. Transparencia, rendicion de cuentas y transparencia algoritmica.
Latransparencia y la rendicién de cuentas deben incluir la supervision de los algorit-
mos utilizados en las plataformas. Garantizar el acceso a la 1égica de los algoritmos

asegura la imparcialidad y previene sesgos en los procesos participativos.

19. Estrategia integral de competencias digitales. Es necesario desarro-
llar politicas publicas que fomenten la alfabetizacién digital y reduzcan la brecha
de competencias. La aplicacién de marcos como DigComp 2.2 y la promocién de la

accesibilidad son elementos clave en esta estrategia.

20. Hacia una democracia deliberativa y transformadora. El futuro de
la democracia exige un modelo mas deliberativo y transformador, en el que la par-
ticipacién ciudadana no se limite a la mera consulta, sino que fomente la construc-

cion colectiva de las decisiones publicas. Las plataformas digitales deben evolucio-
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nar para permitir un espacio donde la deliberaciéon informada y el intercambio de
razones prevalezcan sobre la simple agregacién de intereses individuales. En este
sentido, la perspectiva deliberativa subraya que “el proceso deliberativo obliga a los
ciudadanos a justificar sus decisiones y opiniones apelando a intereses comunes o
argumentando en términos de razones que todos podrian aceptar en el debate publi-
co” (Bohman, citado por Castellanos Claramunt, 2019, p. 63). Este enfoque hacia una
democracia deliberativa fortaleceria la legitimidad de las decisiones y contribuiria a

construir una ciudadania mas activa, critica y comprometida.
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